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Przedmowa

Jakiej przysztosci mozemy si¢ spodziewac? Wiek
dwudziesty przyniost zapierajacy dech w piersiach postep
naukowy, technologiczny i ekonomiczny. Czy bedzie on trwal
dalej przez nastgpne stulecie? Czy nawet przez cate tysiaclecie?

Mato prawdopodobne — mozna pomys$le¢. Musimy stawic¢
czota zbyt wielu wyzwaniom: uszczupleniu zasobow
naturalnych, zmianom klimatycznym, erozji gleby w strefie
tropikalnej, nadmiernemu zaludnieniu, nowym epidemiom,
wojnom nuklearnym. Istnieje jednak czynnik, od ktorego zalezy
wigcej, niz od wszystkich innych czynnikow razem wzigtych:
czynnik ludzki. Umiejgtnos¢ korzystania ze $rodowiska
naturalnego bez szkody dla niego zalezy od inteligencji tych,
ktérzy zaludnia $wiat w przysztosci, od wyznawanych przez nich
wartosci 1 celow, jakich upatruja w zyciu. Innymi stowy, zalezy
ona od tego, co ekonomisci okreslaja ,,ludzkim kapitalem”. Jak
wszystko inne na §wiecie, kapital ludzki jest podatny na zmiany
historyczne.

John Glad nie tworzy nowego dogmatu. Ekonomisci od
dawna wiedza, ze zasoby naturalne sa czynnikiem
warunkujacym rozwdj gospodarczy panstwa w mniejszym
stopniu, niz umiejetnosci jego mieszkancow. Klasycznym
przyktadem kraju ubogiego w surowce naturalne, jednak
bogatego dzigki pracowitosci i pomystowosci obywateli jest
Japonia. Miarg kapitatu ludzkiego sa dla ekonomistéw lata nauki,
stopnie naukowe, czy tez — coraz czesciej — inteligencja.
Dobrobyt panstwa zalezy przede wszystkim od inteligencji i
wyksztalcenia jego mieszkancow (Lynn & Vanhanen, 2006).

Co za$ warunkuje inteligencj¢ 1 osiagnigcia naukowe?
System szkolnictwa, stymulacja intelektualna w $rodowisku
wzrastajacego dziecka, zdrowie 1 dobre odzywianie — oraz geny.
Cztowiek osiagnal juz kontrolg nad wszystkimi wymienionymi
czynnikami, lacznie z genami - w dwudziestym pierwszym
wieku. Brzmi jak utopia? Bynajmniej. Mozemy juz tworzy¢
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embriony w probowkach, a nastgpnie bada¢ je za pomoca
chipow DNA w kierunku kilkuset tysigcy odmian genetycznych,
zanim zdecydujemy, kogo powota¢ do istnienia. Metody korekcji
usterek genetycznych DNA zaptodnionej komorki jajowej
znajduja si¢ jeszcze we wczesnej fazie eksperymentalne;j,
niemniej jednak prawdopodobnie bedzie z nich mozna
bezpiecznie korzysta¢ do konca dwudziestego pierwszego wieku.
Plodzenie dzieci przy uzyciu najnowszej technologii jest mniej
zmystowe, niz metoda tradycyjna, jednak dla samych dzieci
wazne jest dobre genetyczne wyposazenie.

Czy to jednak dobry pomysl, aby wybiera¢ swym
dzieciom geny czy wrecz syntetyzowaé je w probowce?
Konserwatysci religijni utrzymuja, iz nie mamy prawa ,.bawic
si¢ w Boga”, za$ biokonserwatysci twierdza, ze nie mozna
manipulowa¢ ludzka natura (tu réwnoznaczna z ludzkim
genomem). Czy ma to jednak sens? Czy mamy tu do czynienia z
postawami etycznymi generowanymi chgcia dobra prawdziwych
ludzi? Z pewnoscia nie.

Czy lepiej jest by¢ zdrowym, czy tez chorym, madrym
czy ghupim, przestrzegajacym prawa czy przestgpca? Kazdy sam
odpowie na powyzsze pytania bez najmniejszego wahania. Czy
jednak powinniSmy dazy¢ do udostgpnienia naszym nastgpcom
tych wartosci, ktére sami cenimy? Bylaby to eugenika, a ta nie
cieszy si¢ dobra reputacja. Korzys$¢ wtasna jest norma spoteczna,
gdy za§ bierzemy pod uwage innych, jest to zwykle
spowodowane checia uniknigcia problemu. Tak wiasnie
przypuszczalnie dziatamy. Ludzie, ktérzy nie przyszli jeszcze na
$wiat nie stanowia dla nas zagrozenia, tak wigc nie musimy
przejmowac si¢ ich dobrem. Nie maja zadnych praw.

Eugenika stanowi alternatywe takiej filozofii korzysci
wlasnej, jak réwniez konserwatywnych stanowisk z zasady
odrzucajacych zakltocanie procesow naturalnych. John Glad
wychodzi z zatozenia, iz dobro przyszltych pokolen powinno
obchodzi¢ nas na rowni z dobrem obecnie zyjacych. Jesli
oznacza to przekazanie dzieciom naszych najlepszych genéw, to
takiej praktyce nie mozna nic zarzuci¢. Wprost przeciwnie, jest
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ona naszym moralnym obowiazkiem wobec tych, ktorzy przyjda
po nas.

Nauka, na ktorej opiera si¢ eugenika nie jest zbytnio
kontrowersyjna. Powszechnie uznanym faktem jest, iz podatnos¢
na choroby, cechy fizyczne, osobowo$¢ 1 zdolno$ci sa
uwarunkowane genetycznie. Z kazdym rokiem dowiadujemy si¢
wigcej o tym, jakie geny wplywaja na jakie cechy, za$ techniki
diagnozy 1 manipulacji genetycznej rozwijaja si¢ z btyskawiczna
predkoscia. Naukowcey zgodnie przyznaja rowniez, ze ludzie, tak
jak wszystkie inne formy zycia, podlegaja ewolucji biologicznej,
oraz ze czgstotliwo$ci odmian genetycznych zmieniaja sig¢ z
pokolenia na pokolenie poprzez mutacje, selekcje 1 przeptyw
przypadkowy. Wtlasciwie wszystko wskazuje na to, ze w ciagu
ostatnich tysiacleci ludzka ewolucja przystosowawcza stata si¢
ponad dziesi¢¢ razy szybsza, czg§ciowo z racji powstania
wigkszej liczby mutacji spowodowanych wigkszymi rozmiarami
populacji, cze$ciowo za$ z uwagi na fakt, iz nienaturalne
warunki zycia spoteczenstw rolniczych jak i miejskich wywarty
na ewolucj¢ ogromny nacisk selektywny i pchngty ja w nowych
kierunkach (Hawks et al., 2007).

Jedyna kontrowersj¢ stanowi zapotrzebowanie na
stosowanie tej wiedzy z korzyscia dla ludzi, ktérzy jeszcze nie
istnieja. Dlaczego mielibySmy inwestowaé w przyszie
pokolenia? Czy przyszto$¢ zrobita co$ kiedy$ dla mnie? W tym
miejscu John Glad obejmuje rzadkie w naszych czasach
stanowisko bezkompromisowo humanistyczne.

Fundamentalna idea kryjaca si¢ za programem
eugenicznym Johna Glada jest jasna. Wiadomo, ze wigkszo$¢
chorob 1 uszkodzen, na ktére cierpia mieszkancy bardziej
rozwinigtych panstw - przynajmniej czgsciowo — zawdzigczamy
genom. Wywotuja je mutacje, powielajac btedy, ktére powoduja
odksztalcenie genomu na nowo =z kazdym pokoleniem.
Oczywiscie niektdore sa przyczyna chordéb genetycznych
mozliwych do diagnozowania. Inne sa tagodniejsze, jednak
réwniez wplywaja na podatno$¢ na choroby czy tez zaklocaja
rozwoj fizyczny lub umystowy. Zablokowane t¢tnice, niedobor
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inteligencji, zaburzenia myslenia czy ostabienie mig$ni, ktore
wystepuja u tzw. normalnych o0so6b, sa w wigkszosci
spowodowane anomaliami genetycznymi.

Metoda, jaka stosuje natura do radzenia sobie z takimi
anomaliami, jest zwana selekcja naturalna. Regula jej dziatania
jest bardzo prosta. W naturalnych warunkach na osobnikach
obciazonych wigksza od przecigtnej liczba ztych mutacji ciazy
wigksze niz u innych ryzyko $mierci, zanim zdaza przekaza¢ swe
wadliwe geny kolejnym pokoleniom.

Sam Charles Darwin byl przerazony okrucienstwem
selekcji naturalnej. Pisat on: ,Jakaz ksiazke kapelan diabta
mogtby napisa¢ o niezdarnych, marnotrawnych, nieudolnych,
niskich, i przerazajaco okrutnych dziataniach natury!” Kuzyn
Darwina Francis Galton posunat si¢ o jeden krok dalej. Doszedt
on bowiem do nastgpujacego wniosku: ,,Cztowiek obdarzony jest
wspoélczuciem 1 innymi zyczliwymi uczuciami; posiada on
réwniez moc zapobiegania wielu rodzajom cierpienia. Uwazam,
iz w jego kompetencji lezy zastgpowanie selekcji naturalnej
innymi procesami, bardziej milosiernymi, a nie mniej
skutecznymi”. Tak wigc powstal termin ,,eugenika” jako metoda
zastapienia okrutnego dziatania selekcji naturalnej bardziej
humanitarnymi praktykami selekcji sztuczne;.

Pokrewna ideq jest ta, w mysl ktorej zdobycze kulturowe
sa uwarunkowane genetycznie. Eugenicy poczatku dwudziestego
wieku uznali fakt, iz instytucje spoteczne, dziatalno$é
ekonomiczna i postep technologii zaleza od kapitalu ludzkiego,
za$ kapitat ludzki — wedlug najnowszych badan — zalezy od
ludzkich genow. Obecnie wiadomo, ze geny okres$laja nie tylko
cechy fizyczne, lecz takze psychologiczne. Na przyktad okoto
70% zmiennos$ci inteligencji u dorostych jest przypisywane
genom.

Przed zwrotem demograficznym konca XIX wieku to
wlasnie jednostki korzystnie uksztattowane spotecznie posiadaty
zazwyczaj najwigcej dzieci, przynajmniej w Europie 1 Azji
wschodniej, dla ktorych to dwoch regionéw §wiata dysponujemy
wystarczajaca liczba danych historycznych. W o6wczesnych
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czasach jedynie ci cieszacy si¢ najwigkszym powodzeniem
posiadali $rodki niezbedne do zatozenia rodziny. Wiadomo na
przyktad, iz w Anglii okoto 1600 roku w rodzinach zamoznych
przezywato §rednio dwa razy tyle dzieci, co w rodzinach ubogich
(Clark, 2007). Obecnie jednak to biedniejsi, gorzej wyksztatceni
1 mniej inteligentni maja najwigcej dzieci, a zjawisko to jest
obserwowane na catym $§wiecie bez zadnych prawie wyjatkow.
Przy dziedzicznosci ilorazu inteligencji wynoszacej 70%, za$
poziomu wyksztatcenia rownej 50% oznacza to, iz genetyczny
potencjat dla inteligencji i nauczalnosci stale spada.

W dwudziestym wieku ten trend genetyczny zostat
bardziej niz wyrOwnany gwattownym rozwojem szkolnictwa w
krajach rozwinigtych, ktéry to proces zaczyna dopiero nabieraé
tempa w wielu mniej rozwinigtych panstwach. Tak wigc poziom
inteligencji faktycznej wzrdst bardzo znaczaco. Ten wzrost
inteligencji, znany jako efekt Flynna, w najbardziej rozwinigtych
krajach zbliza si¢ wtasnie do konca. W krajach skandynawskich,
dla ktérych dostgpne sa najlepsze dane, $rednia inteligencja 0sob
urodzonych po 1980 roku nieznacznie spadta.

Szacuje si¢ jednak, iz u schytku dwudziestego wieku w
Stanach Zjednoczonych S$redni iloraz inteligencji populacji
spadatby o 0,6-1 punkt na kazde kolejne pokolenie, czego
powodem bylby prosty fakt posiadania wigkszej liczby dzieci
przez osoby o mniejszej inteligencji, wiadomo za$, ze dzieci sa
podobne do rodzicow. Z obserwacji zwiazku wyksztalcenia z IQ
1 liczba dzieci na przestrzeni historii wynika, iz trend ten byt
najbardziej intensywny na poczatku XX wieku. Szacuje sig, ze
wspolczesni  Europejczycy 1 Amerykanie, nieobciazeni
bezposrednio ta dysgeniczna cecha, osiagna na testach IQ o
okoto 5 punktow wigce;.

Przy braku efektu Flynna $redni iloraz inteligencji
$wiatowej populacji spadatby nawet o 1,3 punktu co kazda
dekadg tylko dlatego, ze nacje o niskim §rednim IQ rozrastaja si¢
gwaltownie, podczas gdy te o wysokim IQ kurcza si¢. Sredni
iloraz inteligencji rézni si¢ w zaleznosci od miejsca na Ziemi i
wynosi od mniej niz 70 w tropikalnej Afryce do 105 we
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wschodniej Azji. Nie wiemy jednak, w jakim stopniu za procent
roznic odpowiadaja geny. Wyniki specjalistycznych obliczen
r6znia si¢, wskazujac na od mniej niz 10% do ponad 50%.
Kobieta w Afryce rodzi w ciagu swojego zycia $rednio 5,1
dzieci, kobieta ze wschodniej Azji — jedynie 1,2. Srednia liczba
w Europie wynosi 1,7, a w Stanach — 2,1.

Oczywiscie trendy te nie bgeda wieczne. W pewnym
momencie nastapi upadek. Jaka forme obierze i kiedy — na razie
jeszcze nie wiadomo. By¢ moze bgdzie on miat miejsce w ciagu
kolejnego stulecia, moze za$§ dopiero za 500 lat. Mozna
powiedzie¢, ze to nie nasz problem, gdyz wowczas nas juz nie
bedzie. John Glad nie podziela tej opinii. Przekonuje, ze troska o
dobro naszych nastgpcoOw jest naszym moralnym obowiazkiem.
Nie kazdemu spodoba si¢ jego przestanie, nalezy to jednak raz i
jasno powiedzie¢. I to wlasnie czyni John Glad w swej ksiazce.

Gerhard Meisenberg, Ross University
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Ksiazka ta dostgpna jest na stronie internetowe;j
www.whatwemaybe.org



Stowo wstepne

Ja jestem z wami, mezczyzni i kobiety najblizszych lub
nawet najdalszych pokolen...
Walt Whitman, Przeprawiam sie promem brooklynskim

Wielka Wojna 1 pdzniejszy Kryzys podwazyly
mentalno§¢ Mocarstwa 1 przywileju klasowego, pozostawiajac
proznig, ktérej klimat intelektualny domagal si¢ uznania
rownos$ci wszystkich jednostek ludzkich nie tylko jako regutly
etnicznej, ale jako faktu biologicznego.  Zachodnie
spoteczenstwo dwudziestego wieku zdominowala nowa
ideologia, bedaca kombinacja freudyzmu, marksizmu,
behawioryzmu B.F. Skinnera, historii kultury Franza Boaza oraz
antropologii Margaret Mead, ktore to wszystkie podkreslaty
zdumiewajaca ,,plastycznos$¢” czy wrecz ,,programowalnos¢”
gatunku Homo sapiens. Tlumaczono wciaz, ze ludzkie umysty
nie roznig si¢ zbytnio cechami wrodzonymi, lecz to jedynie
wychowanie i wyksztatcenie thumacza wystgpujace migdzy nami
roznice. Wpltyw Srodowiska jest wszystkim; geny sa identyczne i
przez to nieistotne. Droga do utopii prowadzi jedynie poprzez
udoskonalone wychowanie.

W ciagu ostatniego trzydziestolecia dwudziestego wieku,
pomimo aktywnego promowania teorii ewolucji, naukowcy
powszechnie unikali tematu obecnej 1 przysztej ewolucji
ludzkosci. Znaczacy jest fakt, iz to niewyartykutowane zatozenie
zastoju zbieglo si¢ w czasie z rewolucja w pojmowaniu genetyki
jako ciagtego procesu. W czasach po zniesieniu cenzury nawet
najbardziej zagorzali przeciwnicy teorii przypisujacej genom
decydujaca role w ksztaltowaniu rdéznic pomiedzy ludzmi
przyznaja, iz dawny dialog darwinski powrdcit.

Zagadnienia te sa tak brzemienne w konsekwencje na
wszystkich poziomach, iz jedna ideologiczna iskierka, malenka
jak grupa jednostek zainteresowanych przysztlym wyposazeniem
genetycznym rodzaju ludzkiego, jest tutaj w stanie roznieci¢
wszechpochtaniajaca pozoge, wywotujac wrogos¢, ktora zbyt
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czgsto eliminuje mozliwos$¢ racjonalnej dyskusji. Jednakze bez
wzgledu na to, jak niewygodne dla spoleczenstwa sa te
problemy, nic nie zmienia faktu ich istnienia i potrzeby jesli nie
ich analizy, to przynajmniej uznania. W ksiazce tej prébuje
przedstawi¢ etyczne i1 naukowe podstawy interwencjonizmu
genetycznego.

%

O ile ludzko$¢ moze poszczyci¢ si¢ swymi osiagni¢ciami,
to jednak w kwestii odwiecznych pytan dotyczacych bytu nie
jesteSmy o wiele blizej odpowiedzi niz wowczas, gdy
zamieszkiwali$my jaskinie. Czas rozciagajacy si¢ bez konca w
przeszto$¢ czy przysztosc jest tak samo niewyobrazalny jak czas
posiadajacy  poczatek  czy  koniec. Ze  wzgledow
psychologicznych potrzebujemy jednak mapy — konceptu
istnienia 1 naszego miejsca we wszech$§wiecie, dlatego tez
angazujemy si¢ w tworzenie misternych mitdw wypelniajacych
pustke, ktora tak trudno nam zaakceptowac. Aby $wiatopoglad
byl trwaty, musi najpierw wyjasni¢ nam wszechswiat, nast¢pnie
za$ usmierzy¢ nasze leki 1 zaspokoi¢ tesknoty. Logika nie jest
wymaganym warunkiem wst¢pnym. Mit moze wrecz sam sobie
przeczy¢, nie wspominajac o jego sprzecznosci ze $wiatem
realnym.

Niezaleznie od miejsca czy czasu, w ktorym nam
przyszto zy¢, niezmiennie postrzegamy samych siebie jako
centrum wszech$wiata i albo patrzymy z taskawym u$miechem
na mity stworzone przez inne kultury, albo stajemy z nimi do
walki, aby narzuci¢ im nasz (jedyny wlasciwy) $wiatopoglad.
Jezeli jesteSmy lepsi w wojennym rzemiosle, z reguly jesteSmy
tez w stanie przekona¢ tych, ktorych podbiliSmy w sensie
fizycznym o wyzszos$ci naszych mitéw nad ich przekonaniami.

Az do potowy dziewigtnastego wieku $wiat Zachodu
przyjmowat dostowna interpretacje Ksiggi Rodzaju, lecz
woOwczas teoria ewolucji przedstawita radykalnie inne
wytlumaczenie pochodzenia cztowieka. Starajac si¢ pogodzié¢
religi¢ z nauka, spoteczenstwo wytworzylo nowa mitologig,
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ktéra, jak mozna si¢ spodziewal, obfituje w sprzecznosci.
Przytaczam tu niektore z nich:

a/ Podczas gdy inne gatunki zwierzat czy ro$lin moga przejsé¢
zauwazalna zmiang genetyczna na przestrzeni kilku pokolen,
utrzymywali§my, Ze tysiace pokolen najbardziej radykalnie
zmiennych  warunkéw  selekcji 1 doboru  naturalnego
doprowadzily jedynie do powierzchownej rozbieznosci
genetycznej w ramach naszego gatunku.

b/ Intelektualisci (aczkolwiek nie przecigtny cztowiek) byli
gleboko przekonani, iz jestesmy produktem ewolucji, lecz w
réwnym stopniu tkwili w starym przekonaniu, Ze ludzie stanowia
jedyny gatunek nie podlegajacy juz temu procesowi.

¢/ Chociaz zdolnosci 1 spryt byly cenione w spoleczenstwie we
wszystkich praktycznie dziedzinach, popularne si¢ stalo
twierdzenie, iz czynniki te nie odegraty zadnej roli w tworzeniu
si¢ klas spotecznych, ktore powszechnie uwazano wylacznie za
wyktadnik szansy 1 przywileju. W rzeczy samej, uczeni
dominujacy na rynku wydawniczym 1 w spotecznosciach
akademickich zaprzeczali nawet samemu zrdéznicowaniu
wrodzonego 1Q w spotecznosciach ludzkich.

d/ Ruszyt wielki przemyst badan naukowych, lecz wyniki ich
ogtoszono jako nie tylko przyblizone, lecz wrecz pozbawione
jakiejkolwiek wiarygodnosci.

e/ Wraz ze zwrotem w kierunku mniejszych rodzin naukowcy
zaobserwowali w sferach intelektualistow zwigkszajacy si¢ z
pokolenia na pokolenie ujemny wskaznik urodzen — doktadnie
jak wczesniej obawiali si¢ tego eugenicy — lecz spoteczenstwo
uznato to zjawisko za naturalne.

f/ OsiagaliSmy coraz wigkszy sukces w zastosowaniu procesu
zwanego ,,medycyna” w celu eliminacji selekcji naturalne;j,
zachowujac jednoczesnie beztroska obojg¢tnos¢ wobec problemu
egzystencjalnego zagrozenia, ktore te krotkotrwale sukcesy
stanowity dla przysztych pokolen.

g/ Pracujac nad rozszyfrowaniem mapy genomu ludzkiego, dalej
stosowali$my kryteria moralne w ocenie zachowan, ktére miaty
by¢ wkrotce mozliwe do wyjasnienia naukowego.
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h/ Cho¢ nasze zachowania spoteczne byty, jak w przypadku
wszystkich innych gatunkow zwierzecych, skoncentrowane na
rytuale kojarzenia si¢ w pary, nasze postrzeganie tego procesu
pozostato pod kontrola tysigcy kamuflujacych tabu i fetyszy.

i/ StworzyliSmy spoteczenstwo podzielone na genetyczne kasty,
ktore wykorzystywato wrodzony talent mniej
uprzywilejowanych kast, skutecznie je wyzyskujac i manipulujac
nimi, a jednocze$nie gloszac rownos¢ szans jako swoj slogan.

J/ RoOwno$¢ szans gloszona byta jako glowny cel spoteczenstwa,
lecz jeden z gtownych powodow nieréwnych szans — roznica w
genetycznym wyposazeniu wsrod ludzi — znajdowata si¢ poza
zakresem inzynierii spoteczne;.

k/ Wyzwalajac si¢ (bardzo tymczasowo) ze skrgpowan selekcji
naturalnej 1 ograniczen zasobdéw naturalnych, odmowilismy
uznania faktu, iz stali$my si¢ gatunkiem idealnie pasujacym do
definicji choroby, szerzacym spustoszenie w§rdd samych siebie i
wsérdd innych gatunkéow w zwartym ataku na gospodarza, na
ktorym pasozytujemy — nasza planet¢. Lecz kt6z chcialby
widzie¢ siebie w takiej roli?

1/ StworzyliSmy skazana na zaglade¢ gospodarke zalezna od
wyczerpania surowcow, traktujac jednocze$nie coraz wyzsze
standardy konsumpcji jako cel spoteczny.

m/ Ogtosilismy wolno$¢ stowa, caty czas bezlito$nie potgpiajac
wszystkie opinie w sferze ludzkiej genetyki uznane za obrazliwe
przez jakikolwiek znaczacy fragment spoteczenstwa.

Tak wigc rewolucji technologicznej towarzyszyta nie
eliminacja mitu, lecz stworzenie nowych mitéw, ktore byly
rOwnoznaczne z zaprzeczeniem biologii. Kompromis procesu
politycznego byt uwarunkowany wzgledna sita jego
uczestnikow, zatem dobro przysztych pokolen nie bylo brane
pod uwage podczas podejmowania decyzji.

Pomimo powszechnie panujacego pogladu 1 uprzedzen
nie mozna zaprzecza¢ faktom naukowym. W czasie, ktory zajmie
przeczytanie niniejszego zdania, nastapi genetyczna ewolucja
ludzkosci. Istnieja gatunki, jak ryba latimeria, ktore — choé
wydaje si¢ to niewiarygodne - przetrwaly ponad 400 milionow
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lat, lecz stanowia one rzadki wyjatek. Homo sapiens jest
niedawno powstaltym ogniwem w lancuchu ewolucyjnym, za$
podczas ostatniego stulecia czynniki decydujace o selekcji owej
populacji przeszly rewolucyjne zmiany.

Ostatecznie musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jesteSmy zadowoleni z siebie jako gatunku. Zwolennikow i
przeciwnikdéw interwencji genetycznej dzieli wielka przepas¢.
Niezaleznie jednak od naszych osobistych przekonan nie wolno
nam zaprzeczac, iz o ile wielu wygralo w genetycznej loterii,
wielu innych nie miato tyle szczescia.

Ruch eugeniczny, ktory mozna zdefiniowa¢ jako ludzka
ekologi¢, uwaza si¢ od dawna za ruch na rzecz przysztych
pokolefr, argumentujac, ze o ile nie mozemy by¢ zbyt pewni
swych umiej¢tnosci przewidywania przysztosci, to mozemy
jednak okresli¢, czego chcemy: zdrowych, inteligentnych dzieci,
ktore wyrosna na emocjonalnie zrownowazonych, wielce
altruistycznych dorostych.

Obecnie, gdy wigkszos$¢ ludzi dozywa wieku, w ktoérym
okres rozrodczy maja juz dawno za soba, okazuje sig, iz W
przysztosci zaludnia planetg nie ci, ktérzy przetrwali horrendalny
proces selekcji naturalnej, lecz ci, ktoérzy posiadaja najwigcej
potomstwa. Jedna z rewolucyjnych zmian naszych czaséw jest
to, ze czynnikiem selekcji jest obecnie rozrodczos$¢, a nie
$miertelnos¢.

Na plaszczyznie teoretycznej jesteSmy teraz ostatecznie
zgodni co do tego, ze réwnos¢ szans jest pozadanym celem.
Jednocze$nie jednak znajdujemy si¢ we witadaniu spotecznego
etosu gloszacego, iz nie tylko powinniSmy cieszy¢ si¢ rOwnymi
prawami, lecz takze, ze jesteSmy wilasciwie identyczni, rézniacy
si¢ jedynie sposobem wychowania.

Na szcze$cie cieszy fakt, iz kazdy z nas jest unikalng
jednostka, 1 unikalnos$¢ ta rozciaga si¢ rOwniez na tworzone przez
nas grupy narodowe i etniczne. Nie jesteSmy identycznymi
maszynami z réznym oprogramowaniem. Bez wyjatku wszystkie
grupy etniczne sptodzity zardwno zwycigzcow, jak i przegranych
wielkiej genetycznej loterii. Zwolennicy interwencji genetycznej
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argumentuja, iz naszym moralnym obowiazkiem jest uczyni¢ co
tylko w naszej mocy, aby obdarzy¢ nasze dzieci nie tyle po
réwno, ile przekazujac kazdemu z nich mozliwie najlepsza,
unikalna spuscizng. Przeciwnicy z kolei komunikuja, iz
przerwanie unikalnego procesu przekazywania pateczki z
pokolenia ma pokolenie moze spowodowaé tragedi¢ nie do
naprawienia. Lecz brak decyzji to tez decyzja.

Wiele naszych codziennych decyzji niesie za soba
konsekwencje genetyczne. Kto rodzi dzieci 1 ile? Cokolwiek
wpltywa na ptodnos¢, jest czynnikiem nowego procesu selekcji.
Moze to by¢ wyprawa do apteki po $rodki antykoncepcyjne,
wizyta w klinice aborcyjnej czy tez rezygnacja z wigkszej liczby
potomstwa, z posiadania potomstwa w ogble na rzecz kariery lub
wyksztalcenia. Poprzez swoja polityke, gwarantujaca darmowa
opieke 1 $rodki finansowe na dzieci jedynie rodzinom z nizin
spotecznych, rzad zachgca pewne grupy do rodzicielstwa, a
zniechegca inne, co stato si¢ juz roOwniez waznym czynnikiem
wplywajacym na selekcje genetyczna.

Eugenicy przekonuja, iz konieczna jest akceptacja naszej
pozycji w §wiecie materialnym jako istot biologicznych. Jako
gatunek o wigkszej wadze filozoficznej niz inne zwierzgta, aby
przetrwac, nie mamy wyboru: w kwestii reprodukcji musimy
zgodzi¢ si¢ na rozwiazanie taczace interesy nasze i przyszilych
pokolen, wprowadzajac w zarzadzaniu populacjami reguty, ktore
zastosowane u wszystkich innych gatunkow okazuja sig
bezsporne. Krotko mowiac, eugenicy zalecaja zastapienie
selekcji naturalnej selekcja naukowa. W stowach Sir Francisa
Galtona, ,,0jca” eugeniki i statyki,

To, co natura czyni na oslep, powoli i bezlitosnie,
czltowiek mozZe uczyni¢ przezornie, szybko i tagodnie. Jako zZe
dziatanie w tym kierunku lezy w jego mocy, staje si¢ jego
obowiqzkiem."

Jest to ksiazka o sensie Zzycia, inteligencji i naszym
miejscu we wszechswiecie. Oparta jest na racjonalnej filozofii
zycia 1 milo$ci do naszych dzieci, filozofii $wiadomosci cigzaru i
odpowiedzialnosci rodzicielstwa. Ofiarowana zostata w duchu
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przyjazni wszystkim me¢zczyznom i kobietom dobrej woli,
zarOwno zwolennikom, jak i1 przeciwnikom ruchu eugenicznego,
z nadzieja, ze wielu z nich podzieli te same wartosci, nadzieje i
leki. Jesli nie uda si¢ nic wigce] — nalezy przynajmniej
zaakceptowac¢ ich prawo do niegodzenia sig.

Bogaty w historig, warto$ci i emocje, ruch eugeniczny
postrzega si¢ jako oparty na nauce, aczkolwiek nie ogranicza si¢
do niej. Postaram sig tutaj powigza¢ ze soba wiele dziedzin
poprzez postawg synkretyczna. Proszg czytelnika o zrozumienie,
prezentujac obszary, ktore moga zdawaé si¢ zasadniczo
odmienne, lecz kazdy przeciez powazny, niejednolity
$wiatopoglad jest z natury eklektyczny.

Ludzko$¢ wkroczyta w pierwsze etapy rewolucji w
ogolnym pojmowaniu mechanizméw genetycznych, nowych
biotechnologii oraz naukowych wyjasnien dziedzin zwiazanych z
ludzkim zdrowiem i zachowaniem, widzianych wczes$niej przez
pryzmat moralny. Nie mozemy powtornie wcisna¢ Dzina
oswiecenia do butelki ignorancji. Perspektywa tego, ze za kilka
lat begdziemy trzyma¢ w rgku kompletny projekt cztowieka,
napetnia zaré6wno groza, jak 1 inspiracja; a nalezy zatozy¢, ze
przyszte odkrycia w dziedzinie genetyki dadza nam mozliwosci,
ktore dzis ledwo mozemy sobie wyobrazi¢. Selekcja embrionow
w kierunku pozadanych gendéw, inzynieria genetyczna linii
zarodkowej, klonowanie genetycznie identycznych dzieci z
wyhodowanych sztucznie komoérek — to wszystko stanie si¢
mozliwe w ciagu kolejnych 10-50 lat. Spory dotyczace tego, co
przynalezne naturze i czego nalezy uczy¢, zdadza si¢ wielce
osobliwe, wigc jako gatunek bedziemy musieli zada¢ sobie
pytanie, co robi¢ dalej; jak osiagnaé jesli nie utopig, to
przynajmniej co$ blizszego jej niz to, co istnieje obecnie, a
przynajmniej — jak przetrwac.

Zwolennicy eugeniki postrzegaja swoja dziedzing jako
czes¢ walki o prawa cztowieka — prawa ludzi, ktorzy przyjda po
nas. Mozemy - twierdza — tak jak Martin Luther King
zastanawia¢ sig, czy kiedykolwiek dotrzemy do Ziemi
Obiecanej. Mozliwe, ze nie ma ostatecznego celu, sa jedynie
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poszukiwania, lecz jeste$my winni naszym dzieciom rozpoczgcie
podrozy; musimy zrobi¢ to, co w naszej mocy, aby zapewni¢ im
przyjécie na $wiat lepszymi ludZmi, niz jesteSmy sami, oraz
odziedziczenie po nas wigce] dobrego, a mniej zlego.



Czym jest eugenika?

Ta ptaczqca wierzba!

Dlaczego nie zasadzicie kilku

dla milionow dzieci jeszcze nie narodzonych

tak jak dla nas?

Czyz nie sq niebytami albo komorkami uspionymi...
Edgar Lee Masters, Columbus Cheney,

z Antologii Spoon River

Gdy ustalita si¢ idea nierozerwalno$ci rodzaju ludzkiego
z reszta $§wiata zwierzecego, nieuchronnie wzmogly si¢ proby
udoskonalenia genomu ludzkiego. Eugenika to przede wszystkim
— w uproszczeniu — ludzka genetyka stosowana. Pigciu z
pierwszych  szeSciu  przewodniczacych  Amerykanskiego
Stowarzyszenia Genetyki Czlowieka byto réwniez cztonkami
zarzadu Stowarzyszenia FEugeniki. Z historycznego punktu
widzenia to wspoOlczesna genetyka jest odnoga ruchu
eugenicznego, a nie odwrotnie.

Eugenika pozytywna odnosi si¢ do praktyk majacych na
celu zwigkszenie rozrodczosci wsrdd osob  korzystnie
wyposazonych genetycznie. Sa to m.in. bodzce finansowe i
polityczne, celowane analizy demograficzne, zaplodnienia in
vitro, przeszczepy komorek jajowych oraz klonowanie. Kraje
pronatalistyczne (pragnace stymulowa¢ swoj przyrost naturalny)
angazuja si¢ juz w umiarkowane formy eugeniki pozytywne;.

Eugenika negatywna, ktéra ma na celu obnizenie
rozrodczosci 0s6b niekorzystnie wyposazonych genetycznie, w
zasadzie opiera si¢ na planowaniu rodziny i poradnictwie
genetycznym, lacznie z aborcja, sterylizacja 1 innymi metodami
planowania rodziny. W celu zapewnienia dostgpu do tych uslug
dla wszystkich bez dyskryminacji zalecane jest, aby
przynajmniej osoby o niskich dochodach otrzymywaty takie
ustugi bezptatnie.

Inzynieria genetyczna, nieznana pierwszym eugenikom,
polega na aktywnej interwencji w lini¢ zarodkowa, niekoniecznie
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za$ na stymulowaniu badz hamowaniu rozrodu korzystnie lub
niekorzystnie wyposazonych jednostek. Pozwoli to ludziom na
posiadanie =~ wlasnego  biologicznego  potomstwa  bez
przekazywania mu swoich najbardziej problematycznych genow.



Nauka
Dotychczasowa ewolucja

Cechy wilka, weza i swini — nie byly mi obce,

Chytre spojrzenie, frywolne stowo, cudzotozna chec

- nie byly mi obce,

Odmowa, nienawis¢, zwloka, podtosé, lenistwo — nic

z tego nie byto mi obce...

Walt Whitman, Przeprawiam sie promem brooklynskim

Odpowiedz na pytanie, gdzie przechodzi linia
oddzielajaca blisko spokrewnione gatunki i podgatunki, rozni si¢
w zaleznosci od tego, kto jej udziela. Na gruncie wspdtczesnych
populacji  ludzkich, gdzie naukowcy realizuja sprzeczne
programy spoleczno-polityczne, toczy si¢ goracy spor o linie
demarkacyjne.

System nomenklatury dwumianowej, opracowany w
osiemnastym wieku przez szwedzkiego botanika Karla von
Linné (Carolusa Linnaeusa) w celu uwidocznienia zalezno$ci
pomiedzy wszystkimi zywymi stworzeniami (przynajmniej na
naszej planecie), definiuje o0got wspotczesnych populacji
ludzkich jako Homo sapiens. Wszyscy ludzie zyjacy obecnie,
czy to Buszmeni, australijscy Aborygeni, Japonczycy, Eskimosi
czy Europejczycy, naleza do jednego gatunku 1 jakakolwiek
dyskusja o podgatunkach czy rasach spotyka si¢ =z
podejrzliwoscia 1 wrogoscia. Oswiadczenie podpisane przez
grupe wybitnych biologow, wystosowane w 1997 roku jako
odpowiedz na stwierdzenie prawicowego polityka francuskiego
Jean-Marie Le Pen’a na temat nierdwnos$ci rasowej, odrzucato
sam fakt istnienia ras w populacjach ludzkich. Wtasciwie po raz
pierwszy zaprzeczyt istnieniu ras eugenik Julian Huxley w roku
1935. Jak to czesto bywa, twierdzenie to zapoczatkowaty
wydarzenia polityczne — w tym przypadku propagowanie
antyzydowskich haset Hitlera.> W zwiazku z tym mamy dzis
jednego ,,czlowieka wspotczesnego”, ktory przybiera rdzne
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barwy skory. Prawda jest, iz wspodtczesna nauka udowodnita
istnienie znacznego podobienstwa pomig¢dzy wszystkimi ludzmi,
jak réwniez fakt, ze ludzie i szympansy ro6zni jedynie okoto 1%
niereplikowalnego DNA.

Obecnie o0gdét naukowcoéw potwierdza teorig, iz
wspolczesny cztowiek wywodzi si¢ z Afryki, panuje jednak
znaczna niezgoda co do tego, czy dzisiejsze rdznice
migdzygrupowe tlumaczy ewolucja zyjacego milion lat temu
gatunku Homo erectus (,,multiregionalizm”), czy tez Homo
sapiens pojawil si¢ stosunkowo p6zno, okoto 100.000 — 200.000
lat temu, a nastgpnie dazyl do wyniszczenia konkurencji w
postaci hominidow, gdzie tylko si¢ z nimi zetknat (teoria
»zastapienia”). To, do jakiego stopnia skrzyzowaly sig
wczesniejsze gatunki hominidéw, pozostaje w sferze spekulacji,
w ktorej] multiregionaliSci posadzani sa o sugerowanie
fundamentalnych réznic biologicznych, co jest rbwnoznaczne z
rasizmem.” Jak ujal to uczony Seymour Itzkoff, mamy tu do
czynienia z ,checia wiary, ktéra przypomina ngcenie
intelektualistow abstrakcyjnymi modelami w dziedzinie polityki
i my$li spolecznej”.* Istotna jest tutaj $wiadomos$¢ bynajmniej
nie btahych zmian, ktére moga zaistnie¢ w ciagu stosunkowo
krotkiego czasu.

Drzewa genealogiczne geparda i1 konia dostarczaja
przydatnych wzorcow porownawczych. Badania genetyczne
dowiodty, iz dzisiejsze gepardy tak niewiele si¢ od siebie roznia,
ze ich przodkowie musieli niegdys przejs¢ silng selekcje,
pozostawiajaca jedynie kilka sztuk, ktore zdotaty uwiecznié
gatunek poprzez kojarzenie krewniacze. Konie — przeciwnie —
prezentuja  ogromna  roznorodnos¢, bedaca  skutkiem
niezaleznych od siebie proceséw oswajania 1 rozmnazania w
réznych czgéciach $wiata. My, ludzie, bardziej przypominamy
pod tym wzgledem konie niz gepardy, wziawszy pod uwage
nasza réznorodnos$¢ zarowno wewnatrz ras, jak i pomigdzy nimi.

Genetyka przypomina bardziej gr¢ w szachy, gdzie
rozw0j pozycji ma znaczenie $cisle historyczne i nie przesadza o
wyniku gry, niz brydza, w ktorym sukces zalezy gléwnie od
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umiejetnosci zapamigtywania kart, ktore pojawialy si¢ wezednie;.
Tak oczywista roznorodnos$¢ ludzkich populacji nawet na
przestrzeni wewnatrzgrupowej otwiera mozliwo$¢ wptywania na
ludzka ewolucj¢, prowadzenia jej i nawet poszukiwania nowych
horyzontéw, niezaleznie od sposobu, w jaki powstalo obecne
zroznicowanie. To, skad przyszliSmy, pozostaje fascynujaca
tajemnica, lecz to, dokad zmierzamy, jest kwestia zgota inna.

Nawet zwolennicy teorii zastapienia przyznaja, ze
gatunek ludzki co najmniej przez jakie$ pig¢ do o$miu tysigcy
pokolen rozwijatl si¢ poza Afryka w radykalnie odmiennych
warunkach selekcji. Sekwencja taka wystarczyla, aby stworzy¢
znaczne rdznice wystgpujace obecnie w roznych subpopulacjach.
Ponadto jeszcze wigksza réznorodnos¢ postulowaé trzeba na
podstawie roznorodnosci biologicznej, ktora musiata istnie¢ juz
w momencie, gdy rozmaite populacje opuszczaly Afryke.
Poniewaz ludzkie populacje miaty o wiele wigcej czasu na
wyewoluowanie w Afryce niz poza rodzimym kontynentem,
ludy Afryki charakteryzuja si¢ o wiele wigksza zmienno$cia
genetyczna, niz inne rasy, zas te malenkie populacje, ktore z niej
wywedrowaty, mogly odzwierciedla¢ przynajmniej czg¢s¢ owej
r6znorodno$ci. Poza tym emigranci mogli krzyzowaé si¢ z
innymi gatunkami hominidow zaréwno w Afryce, jak i z tymi,
ktére pojawity si¢ jeszcze wcezesniej. Dla poréwnania, hodowcy
zwierzat sa w stanie osiagnac¢ istotne zmiany juz w ciagu kilku
pokolen.  Czynniki te, tacznie ze  specjalistycznym
ukierunkowaniem wspolczesnego spoteczenstwa oraz
kojarzeniem  selektywnym,  stanowia  glowne  Zrddia
zroznicowania wewnatrzgatunkowego.

Skoro Homo sapiens jest prawdopodobnie na $wiecie od
jakichs$ 150.000 lat, nasza przyszta egzystencja moze by¢ o wiele
bardziej wulotna. Ludzko$§¢ jest przeciez spoteczno$cia
posiadajaca poczatek 1 — zapewne — koniec, wigc rozpatrujemy ja
tutaj nie jako ogot ludzi zyjacych w danym momencie, lecz jako
wszystkie zyjace jak i przyszle pokolenia na przestrzeni catej
rozpigtosci jej zycia. Wedlug eugenikdéw, wobec nich wszystkich
mamy moralne powinno$ci; nie stanowimy jedynie czgSci
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ekosystemu naszej planety, jeste§my rowniez jej opiekunami. Jak
ujal to autor mitologii, Joseph Campbell, jesteSmy jej
$wiadomoscia.’

Uznany genetyk James V. Neel po przestudiowaniu
struktury spotecznej 1 genetycznej ludow Yanomama z
potudniowej  Wenezueli 1 Brazylii  podinocnej  usilnie
przekonywal, iz struktura ich spoteczenstwa jest typowa dla
populacji z czasu, gdy ludzie wciaz jeszcze zyli wylacznie w
grupach, tj. az do okresu sprzed 10.000 lat. Byly to male,
odizolowane populacje, praktykujace poligami¢ i1 kazirodztwo.
Postep ewolucyjny nastapit w nich dzigki temu, ze najzdrowsze,
najsilniejsze 1 najinteligentniejsze osobniki miaty najwigksze
szanse na przetrwanie i rozmnazanie. Gdy za$ przypadkowe
wahania frekwencji genow wystegpowaty w jednej grupce
czesciej niz w innych, rozrastata si¢ ona i w odpowiednim czasie
eliminowata sasiadow. Wspotczesne granice genetyczne
zacieraj si¢ coraz bardziej wskutek dlugofalowych migracji oraz
krzyzowania si¢ wczesniej odizolowanych populacji.

By¢ moze, nie grozi nam jeszcze panmiksja, a wlasciwie
nigdy nie musi w peini zaistnie¢, lecz niekonczaca si¢ ekspansja
ludzkosci redukuje jej zréznicowanie, tworzac jednoczesnie duze
populacje, ktére sa prawdopodobnie mniej sklonne do naglych
wigkszych zachwian genetycznych.®

Historia jednoznacznie potwierdza, iz trudno osiagnaé
spoteczna harmoni¢ w obliczu zréznicowania czy to religijnego,
jezykowego, czy tez etnicznego. Wszystkie najwigksze zbrodnie
historii sa przyktadami agresji jednej grupy na inng. Im wigksze
miedzy nimi roznice, tym wigksze napigcia. Stany Zjednoczone,
ktére zaniechaly ogromnej zbrodni niewolnictwa tylko po to, aby
przez kolejne stulecie utrzymywac razaca dyskryminacje, staraja
si¢ obecnie doj$¢ do sprawiedliwosci rasowej, aczkolwiek legk
przed konfliktem rasowym jest 1 z pewnoscia pozostanie
ogromny i — niestety - dobrze uzasadniony. Jednoczes$nie zaciera
si¢ znaczenie okres$lenia ,rasizm”, a to ze wzgledu na fakt
definiowania go zaréwno jako a/ dyskryminacji i wrogosci
grupowej, jak 1 b/ dyskusji o rdéznicach migdzygrupowych.
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Powyzsze zagadnienia sa rzeczywiscie dos¢ odmienne,
aczkolwiek niezupetnie niezalezne. Elity spoteczne ustalily, ze
nauka o roznicach migdzygrupowych jest zbyt zmienna, aby
mozna bylo pozwoli¢ na jej szerokie dyskutowanie, 1
przedstawily ja w falszywym S$wietle jako stwierdzajaca
catkowita oddzielno$¢ wlasciwosci danej grupy, nie za$
wzgledna statystyczna czgstotliwos$¢ danych cech.

Wszyscy powinni$my by¢ zgodni co do tego, ze roznice
migdzygrupowe stanowia kwesti¢ naukowa, nie za$ moralna. Z
punktu widzenia eugeniki sa one catkowicie nieistotne. Nawet
jezeli okaze sig, ze pozadany material genetyczny w jednych
populacjach jest rozmieszczony inaczej niz w innych, to przeciez
w kazdej z tych grup znajdzie si¢ wiele utalentowanych
jednostek, majacych wiele do przekazania przysziym
pokoleniom. Niezaleznie od istoty  tych  rdéznic
miedzygrupowych, istniejace rdznice wewnatrzgrupowe rowniez
pozostawiaja wiele do zyczenia.

Testy

Prosty test nam to pokaze:
Kto najlepszy sie okaze?

Ci, co pijq piwo -

ciemne, mocno uwazone.
Robert Graves, Mocne piwo

Od momentu wprowadzenia testow IQ na poczatku
dwudziestego wieku sa one intensywnie wykorzystywane przez
amerykanska armi¢ w celu selekcji rekrutow, jak rowniez
okreslenia dziedzin, w ktorych mozna ich bedzie zatrudnic.
Obroncy teorii egalitarnej rozkoszowali si¢ atakiem na stuletnia
naukg, a nastgpnie hurtowym wprowadzaniem wlasnych
wnioskow do wspotczesnej nauki. Oczywiscie, pierwsze testy 1Q
zawieraly pytania, ktore wywotuja u wspodiczesnych testujacych
zaklopotane us$miechy. Na przyktad: Czy silnik Knight’a byt
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uzyty u Packarda, Loziera, Stearnsa czy Pierce’a Arrowa? Lub:
Czy Aksamitny Joe pojawia si¢ w reklamach proszku do mycia
zebow, tekstyliow, tytoniu, czy tez mydta?’ Pytania takie mogly
okaza¢ si¢ - w pewnym stopniu — przydatne przy testowaniu
mtodych osob, ktore wychowaty si¢ w Stanach, byly jednak
zupetnie nieodpowiednie dla osob niedawno przybytych, stabo
mowiacych po angielsku. Osoby takie zle wypadaty na tescie;
nie oznacza to bynajmniej, iz wspotczesne testy, nad ktorymi
wytrwale pracowaty tysiace psychologoéw, sa rownie wadliwe i
przez to catkowicie niewiarygodne.

Na szczedcie ogoOlne rozpowszechnienie systemow
edukacyjnych na catym S$wiecie, ktore mialo miejsce w
dwudziestym wieku, umozliwito ludziom nie tylko przyswojenie
okreslonej wiedzy, lecz takze odniesienie bardziej efektywnego
pozytku ze swoich umystow. Istnieja jednak obawy, iz
dysgeniczne  wzorce rozrodczo$ci, odziedziczone przez
wspotczesne spoteczenstwo, stworzyly populacje
charakteryzujaca si¢ mniejsza wrodzona umiej¢tnoscia niz ta,
ktora posiadali jego przodkowie.

Zanim skupimy si¢ na tej kwestii, musimy uswiadomic
sobie roznicg pomigdzy genotypem a fenotypem. Genotyp to
potencjat genetyczny; fenotyp to potencjal zrealizowany. Na
przyktad: statystyki w wigkszosci panstw na $wiecie notuja
ciagle rosnaca Srednia wzrostu. Oczywista przyczyna nie sa
zmienione geny, lecz lepsze odzywianie (by¢ moze, réwniez
spozywanie migsa z dodatkiem hormonow). Lecz genotyp
wyznacza tu granice. Gdyby grupie Pigmejow zapewniono
doskonata zywno$¢, a grupie cztonkow plemienia Masajow
podawano pokarm o niskiej warto$ci, z pewnoscia Pigmejowie
zaobserwowaliby wzrost wysokosci ciala, za§ Masajowie — jej
spadek, lecz Pigmejowie nie staliby si¢ przez to wyzsi od
Masajow 1 nie przekazaliby — zgodnie z teoria Lamarcka - tej
cechy swoim dzieciom.

Jak zartobliwie okreslil to psycholog Edwin Boring w
debacie z felietonista Walterem Lippmanem, ,,IQ to wtasnie to,
co mierza testy na inteligencj¢”. Nie musi by¢ on koniecznie
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réwnoznaczny z czysta inteligencja. Nalezy rozr6zni¢ pomigdzy
zmienna pojeciowa a jej definicja operacyjna. 1Q jest po prostu
jedna z mozliwych miar fenotypu.

Niektore obliczenia genotypicznego spadku 1Q mieszcza
si¢. w granicach od 1 do 4 na pokolenieg, lecz badania
przeprowadzone przez politologa z Nowej Zelandii, Jamesa R.
Flynna, wykazaly, ze w rzeczywisto$ci wyniki 1Q charakteryzuja
si¢ ciagla tendencja wzrostowa. Testy takie, jak Stanforda-Bineta
i Wechslera sa regularnie przeprowadzane w celu ustalenia
nowych $rednich wynikéw oraz typowych odchylen. W latach
1932 — 1978 testujacy ciagle ustalali nowe normy, za kazdym
razem podnoszac poprzeczke. Przy normach utrzymanych na
statym poziomie $redni 1Q wzrést o 13,8 punktu — prawie o
jedno typowe odchylenie na przestrzeni 46 lat.’

Sa to potencjalnie bardzo optymistyczne wyniki.
Wskazuja na stosunkowo wigksza elastycznos$¢ réznic 1Q, niz
uprzednio sadzono, za$ ideat egalitaryzmu, lezacy w sercu racji
eugenikéw, moze by¢ mozliwy do zrealizowania latwiej, niz
wczesniej uwazano. Z drugiej strony, nadal mozemy jedynie
przypuszczaé, jakie ograniczenia narzuca fenotypowi genotyp.
To, co z pewnos$cia mialo miejsce — jezeli Flynn ma racjg — to
udoskonalenie fenotypu, ktore przewyzszyto degeneracje
genotypu.

W przeciwienstwie do testu SAT I, ktory ma okresla¢
uzdolnienia, test SAT II mierzy wiedzg z okreslonych dziedzin.
SAT I sktada si¢ z dwoch czgsci: SAT V (werbalnej) oraz SAT
M (matematycznej). Flynn zaznacza, ze pomimo wspomnianego
wzrostu ogo6lnych wynikéw 1Q, zaobserwowano przeciwna
tendencj¢ wynikéw testu werbalnego.

Wyniki testu SAT mozna polepszy¢ dzigki treningowi,
lecz postgpy podlegaja prawu zwrotoéw malejacych. Po 40
godzinach treningu wyniki matematyczne rosna $rednio o 30
punktéw, za§ werbalne — o okoto 20. Jednakze nawet
pomnozenie liczby tych godzin przez sze$¢ nie oznacza, ze
wyniki polepsza si¢ 0 50%."
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Testy te ciesza si¢ powszechnym publicznym poparciem.
W 1979 roku Instytut Gallupa skierowat do grupy Amerykanow
pytanie, co sadza o ujednoliconych testach. 81 procent
zapytanych odpowiedziato, ze sa one ,bardzo pomocne” lub
,dos¢ pomocne”.!" Jednoczesnie potezna koalicja, zfozona z
Narodowego Zwiazku Edukacji, Narodowego Zwiazku Osob
Kolorowych oraz zwolennikoéw Ralpha Nadera, wytrwale si¢ im
sprzeciwiala. Koalicje¢ t¢ wspieralo wielu wplywowych
stronnikow tak w rzadzie, jak i w prasie. Na przyktad Dan Rather
w specjalnym wydaniu wiadomosci CBS Mit IQ w 1975 roku
oznajmit, ze testy IQ sa nie tylko do$¢ nieprzydatne jako
mierniki inteligencji, lecz takze stronnicze, gdyz ,to klasa
ekonomiczna wyznacza glowna linig¢ podziatu ich wynikow”.'?
Jednak koalicja ta nie miata ogdlnego poparcia pewnej grupy,
sprzymierzonej z niag w wielu innych kwestiach. Zydzi
niezmiennie wypadaja na testach dobrze, nie dziwi wigc fakt, iz
Amerykanski Komitet Zydowski, Liga Przeciw Znieslawieniu
oraz Amerykanski Kongres Zydowski zlozyly jednoglosne
,opinie przyjaciela sadu” do Sadu Najwyzszego jako protest
przeciwko programom Akcji Afirmatywne;j.'

Pomiar inteligencji uniwersalnej

O Panie, moj kres pozwol mi pozna¢
i jaka jest miara dni moich,

bym wiedzial, jak jestem znikomy.
Psalm XXXIX, 5

Czy istnieje pojgcie inteligencji uniwersalnej, czy tez
kazda jednostka posiada odmienny zbidér niezaleznych
umiejetnosci, czyli inteligencj¢ ztozona? Jakakolwiek naukowa
dyskusja o ,,inteligencji jednostkowej” niesie w sobie znaczenie
polityczne, gdyz moze zosta¢ zinterpretowana jako majaca na
celu uwznioslenie wartosci czy rangi pojedynczej osoby.

Obroncy teorii inteligencji uniwersalnej poczawszy od
Charlesa Spearmana z poczatku dwudziestego wieku podkreslali
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istnienie ~ pozytywnych  korelacji  taczacych  zdolnosci
przestrzenne, numeryczne i1 stowne. Wynik IQ jest w istocie
numerycznym wyrazeniem inteligencji uniwersalnej. Z drugiej
strony, nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu uczonych-idiotow — ludzi,
ktérzy napotykaja trudnosci w wykonywaniu najbardziej
podstawowych codziennych czynnosci, lecz ktorzy moga byc¢
znakomitymi muzykami czy rzezbiarzami, potrafia doda¢ do
siebie seri¢ liczb z precyzja kalkulatora lub z tatwoscia
zrelacjonowaé pogode przypadkowo wybranego dnia w
osiemnastym wieku. Nie musimy uciekac si¢ do skrajnosci: gdy
w ramach ogoélnoswiatowych badan inteligencji zarzadzono
przeprowadzenie specjalistycznych testow uzdolnien w grupie
studentow, ponad potowa z nich znalazta si¢ w pierwszych 10%
w zakresie konkretnej umiejetnosci.'*

Jak  wigc porownywa¢ czy ocenia¢ niezalezne
umiejetnosci? Znaczenie pomiaroOw inteligencji uniwersalnej
moze by¢ réwnie dobrze wyolbrzymione lub wrgcz non sequitur.
Wziawszy pod uwage ograniczona przestrzen fizyczna
zajmowang przez mozg, mozna stwierdzié, iz nadmierny rozwdj
jednych umiejgtnosci  nastepuje prawdopodobnie  kosztem
innych. Pod wieloma wzgledami kwestia ta jest jak
przystowiowa szklanka, ktora jest albo do potowy pelna, albo do
polowy pusta: wszystko zalezy od punktu widzenia.

Spadek 1Q

Szalenstwem jest upasc

I wslizngc¢ sie w niestawie

do niemej mogity...

Sir William Jones, Oda: na wzor Alkeusza

Jak najlepiej broni¢ interesOw nienarodzonych jeszcze
pokolen? Jest to niezwykle trudne w $wiecie, w ktorym wielu
traktuje dzieci jak zwykly towar. Tak zwany ,zwrot
demograficzny”, w ktérym osoby z wyzszych $rodowisk
decyduja si¢ na posiadanie mniejszej liczby potomstwa,
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obrazowany jest przez ekonomistow 1 demografow przez
roznego rodzaju krzywe, wykresy i tabele, przedstawiajace koszt
utrzymania jednego dziecka jako ekwiwalent okreslonej ilo$ci
pojazdow, telewizorow itd.

Jakie konsekwencje dla puli genetycznej przynosi
sytuacja, w ktorej dla mtodych inteligentnych kobiet pogon za
edukacja 1 kariera odbywa si¢ kosztem rozrodczosci (W
przypadku 20% amerykanskich par decyzja o odlozeniu
rodzicielstwa okazuje si¢ decyzja o rezygnacji z niego), za§ tym
o mniejszych zdolnosciach panstwo zapewnia wsparcie
finansowe zaleznie od ilo$ci urodzonych dzieci, a w sytuacji, gdy
same prosza o przeprowadzenie aborcji, nie otrzymuja na nia
zgody?

Podczas gdy dla dziewczat w krajach o wysoko
rozwini¢gtym systemie pomocy spotecznej fatwym sposobem na
porzucenie szkoty w sytuacji, gdy nie daja sobie rady z
programem nauczania, jest zajscie w ciazg, badania
przeprowadzone na poczatku 2001 roku wykazaty, ze rowno
jedna trzecia 40-letnich Amerykanek zarabiajacych ponad
55.000 dolarow rocznie jest bezdzietna 1  istnieje
prawdopodobienstwo, iz sytuacja ta nie zmieni si¢ do konca ich
zycia."

Prawda jest, ze ,,wskaznik ptodnosci catkowitej” (,,Total
Fertility Rate” — TFR), czyli liczba dzieci, ktore kobieta urodzi
W ciagu swojego zycia, jest waznym kryterium pomiaru
wzorcOw rozrodczosci; w populacjach rozwijajacych si¢ ma
rébwniez znaczenie rozpigto$¢ pokolenia. Oczywiscie, im
wczesniej kobieta zacznie rodzi¢ dzieci, tym wigcej potomstwa
moze wyda¢ na $wiat. Wyobrazmy sobie dwie grupy, w jednej z
ktorych kobiety zaczynaja rodzi¢ srednio w wieku 20, w drugiej
— 30 lat. Kobiety w pierwszej grupie urodza $rednio o 50% dzieci
wigcej niz w drugiej, mimo identycznego wskaznika TFR. Na
przyktad w Nowojorskim Przekrojowym Badaniu Mlodziezy
kobiety dolnych 5% poziomu inteligencji rodzily pierwsze
dziecko ponad siedem lat wezeéniej niz kobiety gornych 5%. '
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Z punktu widzenia eugeniki aborcja jest waznym
czynnikiem wplywajacym na selekcje, zwtaszcza gdy jest tatwo
dostgpna grupom o wysokim IQ, ktore sta¢ na jej optacenie, lecz
nie udostgpnia si¢ jej grupom o niskim IQ, zaleznym od
zabiegow czgs$ciowo finansowanych badz darmowych.

Kolejnym istotnym czynnikiem dysgenicznym jest
wojna. Istota, ktora uwaza si¢ za stworzona na obraz i
podobienstwo Boga, wykorzystuje stworzona przez siebie
zaawansowang technologi¢ nie tylko w ataku na wlasne
srodowisko, lecz takze na siebie sama. I to wlasnie egalitarysci, a
nie heredytarysci charakteryzuja si¢ najnizsza wrazliwo$cia na
mord 1 wygnanie, tak jak miato to miejsce w Rosji, Chinach czy
Kambodzy. Istnieje smutne uzasadnienie ich logiki: skoro
wszyscy sa tacy sami, to kazdy, kto przeszkadza w osiagnigciu
utopii  w naszych czasach, moze zosta¢é najzwyczajniej
wyeliminowany 1 zastapiony przez nast¢pne pokolenie.

Jako destrukcyjny mechanizm selekcji naturalnej, wojna
stala si¢ czgsto dyskutowanym zagadnieniem, gdy ,kwiat”
europejskiej mtodziezy wyruszal na masowa zagtad¢ w okopach
I Wojny Swiatowej. To wtasnie ten konflikt przyczynit si¢ do
wykorzystania testow 1Q w celu prowadzenia trafniejszej
selekcji mtodych, inteligentnych mezczyzn z przeznaczeniem na
migso armatnie.

Réwniez w przyktadach wewnetrznych konfliktow
zbrojnych wykorzystuje si¢ sit¢ w ataku na rzeczywistego badz
potencjalnego przeciwnika. Jako ze sprzeciw jest z definicji
rozmy$lnym dziataniem niosacym w sobie pos$wigcenie
ideologiczne, obiektami destrukcji sa przewaznie osoby
uzdolnione. Historyk Nathaniel Weyl nazwat to zjawisko ,,rzezia
arystokracji”.!” Analiza statystyczna pokazuje, ze proces ten
powoduje stosunkowo niewielkie obnizenie S$redniej populacji
1Q, lecz olbrzymi spadek liczby 0s6b o wyjatkowo wysokich
notach.'®

Wktad wybitnych os6b w kulturg, nauke 1 0ogolng jakos¢
zycia jest nieproporcjonalny do ich liczby. Wystarczy wyobrazié¢
sobie, czym bylaby historia muzyki bez garstki wielkich
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kompozytorow: Bacha, Beethovena, Mozarta, Brahmsa,
Strawinskiego czy Mendelssohna. Tak samo ,krotkie listy”
mozna by stworzy¢ z fizykow, matematykow, filozofow. Gdyby
wyeliminowa¢ tych geniuszy, $redni poziom uzdolnien
przysztych pokolen nie zmienitby si¢ zauwazalnie, lecz jakze
zubozaly bytby nasz §wiat!

Konsekwencje takiego procesu sa z pewnoscia
alarmujace. Nawet przy stosunkowo niezmiennym S$rednim IQ
spoteczenstwo o znacznie zredukowanej elicie intelektualnej
staje si¢ spoteczenstwem zubozalym — przynajmniej w
poréwnaniu ze stanem wyjsciowym. Wniosek, jaki nalezy
wyciagna¢, jest taki, ze burzliwo$¢ 1 wielko$¢ przewrotu
spotecznego sa niewspotmierne do jego konsekwencji
genetycznych.

Choroby genetyczne

Zjawisko niezmienno$ci materialu genetycznego nie
istnieje, gdyz w kazdym nowym pokoleniu gatunek odziedzicza
nowa informacje genetyczna w formie mutacji. W rzadkich
przypadkach mutacja moze zwigkszy¢ szanse przetrwania
jednostki, za§ nowy gen rozpowszechnia si¢ wowczas bardziej w
catej populacji. Jednakze ogromna wigkszo$¢ mutacji ostatecznie
redukuje liczbg potomstwa. Jest to klasyczna rownowaga mutacji
1 $mierci, zwana ,,selekcja naturalna”, ktéra, wedlug biologow,
posiada decydujaca funkcj¢ u wszystkich gatunkéw.

Ksigzka ta ma na celu przedstawienie pewnych kwestii o
szerokim znaczeniu filozoficznym, dotyczacych wartos$ci i celow
ludzkiej cywilizacji oraz drogi, ktora bedzie podazata ludzkos¢,
$wiadomie wybierajac badz odrzucajac sztuczna selekcje. Nie
ma ona stanowi¢ dyskusji o ztozonosci ludzkich choréb
genetycznych. Poprzez analogi¢ mozna by ja poréwnac raczej do
mapy drogowej niz do instrukcji naprawy pojazdu; nalezy jednak
mimo wszystko wspomnie¢ o kilku szczegélnie waznych
zagadnieniach.
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Postgp wspolczesnej medycyny zredukowat selekcje
naturalna niemal do zera. Prawie 98% Amerykanow dozywa co
najmniej dwudziestych piatych urodzin."” Medycyna ma na celu
gltownie shuzy¢ swym tworcom — obecnie zyjacym. Tak wigc
jesli méwimy o chorobach, ktadziemy wigkszy nacisk na
,horyzontalnie przekazywane” choroby zakazne niz na
,wertykalnie przekazywane” choroby genetyczne. Ostatecznie
trudno byloby lekarzom, firmom farmaceutycznym czy
szpitalom pobiera¢ optaty od osoéb, ktére maja si¢ dopiero
urodzi¢. Medycyna jest biznesem zaleznym od ptacacych za nia
klientow, za$ najwigksza motywacj¢ do zaptaty maja ci, ktorzy
cierpia teraz.

Encyklopedia Britannica zwigzle przedstawia niektére
uderzajace fakty dotyczace 3.500 wewnatrzustrojowych cech
dominujacych, recesywnych oraz zaburzen sprzezonych z plcia,
ktore dotychczas wyszczegdlniono (lista w szybkim tempie
poszerza sig):

Badania epidemiologiczne sugerujq, zZe okolo 1%

wszystkich noworodkow przychodzi na swiat z pojedynczq

wadq genetyczng, zas 0,5% posiada zaburzenia
chromosomowe powazne na tyle, by spowodowac u nich

ciezkie defekty fizyczne i opoznienie umystowe. Sposrod 3

do 4% noworodkow z wadami wrodzonymi co najmniej

potowa cierpi na powazniejsze zaburzenia genetyczne. Co
najmniej 5%  wszystkich  potwierdzonych  poczel
obciqzonych jest ciezkimi anomaliami chromosomowymi,

zas 40 do 50 % samoistnych poronien dotyczy zarodkow z

zaburzeniami chromosomowymi. Okoto 40% wszystkich

przypadkow Smierci w niemowlectwie zwiqzanych jest z

chorobami genetycznymi; 30% miodocianych i 10%

dorostych pacjentow wymaga opieki szpitalnej z powodu

zaburzen genetycznych. Badacze medyczni szacujq, ze
wady genetyczne — aczkolwiek czesto mniej powazne —
wystepujq u 10% dorostych... Okoto 20% martwych

urodzen i Smierci w niemowlectwie zwiqzanych jest z

ciezkimi anomaliami, a okoto 7% wszystkich urodzen
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obciqzonych jest roznego rodzaju wadami umystowymi

bqd? fizycznymi.™
Dalsze fakty sa jeszcze bardziej =zatrwazajace. Liczba
samoistnych mutacji, genetycznych ,drukarzy”, zostata
oszacowana na 200 na osobe.”’ Wickszo$é z nich wydaje sig
neutralna, lecz nieznany ich procent jest niepozadany w
przypadku uaktywnienia, gdyz efekty ich sa skumulowane.
Oprdécz anomalii genetycznych, ktore z pewnoscia wywolaja
dana chorobg, istnieje duzo wigksza liczba chorob
wieloczynnikowych, w  ktorych dane geny stwarzaja
predyspozycje do pewnych choréb, na przyktad wigkszosci
nowotworow, cukrzycy i1 nadci$nienia.

Pierwsi  eugenicy zywili naiwna nadziejg, ze
powstrzymanie osob cierpiacych na choroby genetyczne od
wydawania na $wiat potomstwa wystarczy, aby z kazdym
pokoleniem uzyska¢ zdrowsza populacje. Jednakze wigkszo$¢
wariantow genetycznych powodujacych choroby jest recesywna,
w dodatku niezwykle rzadka. Tak wigc liczba nosicieli znacznie
przewyzsza liczbe osob, u ktorych choroba rzeczywiscie sig
rozwinie; powstrzymanie si¢ osoéb chorych od rozmnazania
mogloby przynie$¢ jedynie bardzo powolny zanik choroby w
kolejnych pokoleniach. Oznacza to, ze gdyby u 1% populacji
wystapita niepozadana cecha, okres 90 pokolen zajgloby
zredukowanie wystgpowania jej do 0,01, a 900 pokolen — przy
kojarzeniu przypadkowym — do poziomu jednego zachorowania
na milion.”” Jednak nawet wowczas pozostalby wskaznik
naturalnej samoistnej mutacji, ktéory rowniez nalezatoby
przelicza¢ w nieskonczonos¢.

Techniki inzynierii genetycznej rozwijaja si¢ w szybkim
tempie. Nosiciele choréb genetycznych moga juz pocza¢ dziecko
metoda in vitro, nastgpnie dzigki preimplantacyjnej diagnozie
genetycznej wybra¢ zdrowy zarodek i zagniezdzi¢ w macicy
matki. Jest to technika eugeniczna, stosowana na razie u
ochotnikéw. W niedalekiej przysztosci mozliwe bedzie
dokonywanie zmian w komoérkach rozrodczych (bioracych udziat
w rozmnazaniu), nie tylko w komorkach somatycznych (nie
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bioracych udzialu w procesie rozmnazania). Terapia linii
zarodkowej nie zalicza si¢ ani do eugeniki pozytywnej, ani
negatywnej, skierowanych na stymulowanie badz
powstrzymywanie jednostki od przekazania swych genow
kolejnym pokoleniom, lecz niewatpliwie jest ona eugeniczna.
Gdy po raz pierwszy zaistniata jej mozliwos$¢, powszechna
postawa byto catkowite jej potgpienie; obecnie coraz czgsciej
mowi si¢ o niej w kategoriach moratorium. Bioetyk Fritz Mann z
Wolnego Uniwersytetu Brukselskiego pisze:

Poza gruntem religiinym nie istnieje Zadne etyczne

wyttumaczenie, dla ktorego nie powinnismy oddziatywac

na linie zarodkowq. Jesli pewnego dnia miataby zostac
odkryta metoda leczenia w ten sposob chorob

dziedzicznych, i to nie tylko u nosiciela, lecz takze u

wszystkich jego potomkow, czyz istnieje powod, aby

zakazaé jej stosowania 7%

Osiagnigcie takie rownoznaczne bedzie z przetomem w
genetyce, lecz obecnie jesteSmy dopiero na poczatku drogi
wiodace] do rozwigzania zagadki gendéw 1 ich interakcji.
Jednakze genetycy juz wprowadzaja zmiany linii zarodkowych
ros$lin i1 zwierzat; wyhodowano juz transgeniczne myszy z
odpornoscia na nowotwory, tak wigc terapia ludzkiej linii
zarodkowej jest tylko kwestia czasu. Zanim to jednak nastapi,
doradztwo 1 terapie genetyczne beda nieS¢ pomoc obecnie
zyjacym, czasami kosztem przysztych pokolen. Przyszty rodzic,
swiadomy swego nosicielstwa recesywnego genu mogacego
wywota¢ chorob¢ w kolejnych pokoleniach, ma mozliwos¢
dokonania aborcji ptodu, u ktérego gen ten zostanie wyrazony.
Tak wigc jego dzieci z pierwszego pokolenia bgda zdrowe,
jednak dwie trzecie z nich pozostanie nosicielami.

Nalezy zada¢ pytanie, czy rodzice maja moralne prawo
powolywa¢ do zycia dzieci, ktére beda niepelnosprawne przez
odziedziczenie ich genéw. Cytuj¢ filozofa Emmanuela Lévinasa:
,MOj syn nie jest po prostu moim dzietem, tak jak wiersz albo
przedmiot. Nie jest moja wihasnoscia”.** Czy mozna odrzuci¢
rodzicielska odpowiedzialno$¢? Marcus Pembrey, profesor w
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Instytucie Zdrowia Dziecka na Uniwersytecie Londynskim, w
dyskusji dotyczacej doradztwa genetycznego stara si¢ dowiesc,
ze

Wtasciwym celem doradztwa genetycznego nie powinna

by¢ daznos¢ do zredukowania liczby urodzen obciqzonych

chorobami genetycznymi, poniewaz rownoznaczne bytoby
to z ominieciem decyzji matki w kwestii selektywnej
aborcji... Poglad ten znajduje coraz wickszq akceptacje.”

Jest to tak zwany ,,model indywidualny”26 doradztwa
genetycznego, podporzadkowujacy dobro dzieci dobru ich
rodzicow. Poglad taki mozna kwestionowa¢ w sadach, w
procesach o zle urodzenie (pierwsze tego typu procesy zostaly
wszczgte w Stanach Zjednoczonych w roku 1964 przez analogig
do procesow o bezsensownq smierc¢ jako precedensu prawnego),
czy nawet z powodztwa grupowego. O ile wcze$niej brakowato
nam wiedzy na temat zapobiegania chorobom genetycznym, to
jednak w przyszto$ci argument ignorancji bgdzie mial coraz
mniejsza wagg. Postawa braku rodzicielskiej odpowiedzialnosci
nie bedzie miala nic wspolnego ze skandalem zwigzanym z
Talidomidem z lat 1957-1961, gdyz bedzie to akt popelniany z
petna Swiadomoscia i premedytacja.

Interwencje w linig¢ zarodkowa spotkaja si¢ z oporem
0sOb, ktore twierdza - czgsto na podstawie religijnej - iz terapia
taka jest ,nienaturalna” 1 ze nie mamy prawa ,bawié si¢ w
Boga”. Niektorzy, np. pewne grupy religijne, odrzucaja nawet
konwencjonalna opieke zdrowotna; jeden przyktad, ktory
pojawia si¢ czasami w gazetach, to przypadek rodziny, ktorej
dziecko zmarlo z braku odpowiedniego leczenia. Pojawia si¢
takze pozareligijne obiekcje ze strony osdb wystrzegajacych sig
popehienia btedu. Rzeczywiscie, bledy stanowia realne ryzyko.
Jednakze nasze lepsze pojgcie genetyki cztowieka pozbawi
przeciwnikow ,,pozareligijnych” znacznej liczby argumentow.

Izrael byt prekursorem doradztwa genetycznego. Wedtug
badacza z Uniwersytetu Ben-Gurion, ,,[W Izraelu] mysl
eugeniczna zyje i ma sie dobrze”.”’ Gideon Bach, dyrektor
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oddzialu genetycznego Kliniki Uniwersytetu Hebrajskiego-
Hadassa w Jeruzalem stwierdzit:
Obecnie wiemy, ze wiekszos¢ ludzkich zaburzen - jesli nie
wszystkie - ma zZrodlo genetyczne, i zdobywamy wiedze o
tym, jak je analizowac, jakq prowadzi¢ terapie, i —
ostatecznie — zapobiegac im lub leczy¢... Izrael, panstwo
o wielu niekrzyzujqcych sie ze sobq grupach etnicznych,
stat sie dla detektywow genetycznych bogatym ludzkim
laboratorium. O wiele latwiej jest sledzi¢ zrodta zaburzen
genetycznych w grupach krewniaczych o homogenicznych
rodowodach.™®
Zydzi aszkenazyjscy, ktorzy az do okresu sprzed ok. 40
lat zawierali malzenstwa w wigkszo$ci migdzy soba, sa
nosicielami wielu chorob dziedzicznych o stosunkowo wysokiej
czgstotliwosci.  Najbardziej znane jest wewnatrzustrojowe
zaburzenie zwane choroba Taya-Sachsa od nazwiska
brytyjskiego oftalmologa Warrena Taya, ktory opisal je w roku
1881. Spowodowane jest ono dziedzicznym brakiem istotnego
enzymu, ktéry w normalnych warunkach odpowiada za rozpad
thuszczowych produktow przemiany materii obecnych w mozgu.
Jesli obydwoje rodzice sa nosicielami wadliwego genu, u
dziecka istnieje 25% ryzyka przyjscia na swiat z ta choroba, a
50% - jej nosicielstwa. Jeden na 27 Zydéw w Stanach
Zjednoczonych jest nosicielem genu. Dziecko cierpiace na te
chorob¢ z poczatku wydaje si¢ normalne, lecz po paru
miesigcach staje si¢ nadwrazliwe na dzwigki. W koncu traci
stuch 1 wzrok, staje si¢ opoznione umystowo i przestaje
reagowaé na bodzce zewnetrzne. Smier¢ nastepuje najpdzniej w
wieku 5 lat.
W roku 1985 Rabin Joseph Eckstein, opierajac si¢ na
Biblii i Talmudzie, zapoczatkowal migdzynarodowy program
testow genetycznych, zwany Dor yeshorim (,,pokolenie
prawych”), majacy na celu zapobieganie dalszemu
przychodzeniu na $§wiat chorych dzieci. W ramach tego
programu ortodoksyjni zydowscy studenci poddaja si¢
badaniom, aby sprawdzi¢, czy sa nosicielami genu. Jesli tylko
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jedno z ewentualnych przysztych rodzicow okazuje sig
nosicielem, nie odwodzi si¢ ich od zamiaru malzenstwa, lecz w
przypadku, gdy oboje otrzymaja pozytywny wynik, doradza sig
im znalezienie innego partnera.

Izrael jest jednym z panstw przeprowadzajacych
najwigce] testow przesiewowych na $wiecie; kazdego roku
ponad 10 tysiccy osob poddaje si¢ badaniom.” Pisarka Naomi
Stone opisuje swoje 1 — jak si¢ wydaje — powszechne wsrod
Zydow podejécie do zapobiegania chorobie Taya-Sachsa:

By¢ moze, uda sie catkowicie wyeliminowac¢ chorobe z

populacji, w ktorych powszechnie wystepuje. Jezeli

mialoby tak sie stac, czy ktoS powinien miec teraz
uzasadnione  poczucie — winy?  Jestem — Zydéwkq

aszkenazyjskq i wiem, zZe moim obowiqzkiem jest by¢ w

petni swiadomq swego czynnika podwyzszonego ryzyka

choroby.*

Oczywiscie,  praktyki  eugeniczne ~w  Stanach
Zjednoczonych  spotykaja si¢ czgsto ze  sprzeciwem
przedstawicieli ~ spoleczno$ci  niepetnosprawnych.  Bioetyk
Adrienne Asch pisze:

Moj moralny sprzeciw wobec badan prenatalnych i

aborcji selektywnej wynika z przekonania, Ze Zycie z

inwalidztwem  jest rownie wartosciowe, jak i z

przeswiadczenia, iz prawe spoteczenstwo musi szanowac

i pielegnowac Zycie kazdego czlowieka niezaleznie od

tego, jak zostanie on wyposazony w naturalnej loterii.>!

Podobna postawe prezentuje kanadyjski bioetyk, Tom
Koch, ktory wuwaza, iz wszystkie choroby sa czg$cia
roznorodno$ci rodzaju ludzkiego.*

Helen Henderson, kolejna Kanadyjka zaangazowana w
ruch niepetnosprawnych przeciw eugenice, posuwa si¢ jeszcze
dale;j:

Bez wahania moge stwierdzi¢, ze moje zycie stato sie

bogatsze, od kiedy mam stwardnienie rozsiane. Czy ktos,

kto nigdy nie mial do czynienia z niepetnosprawnosciq,
moze to zrozumiec¢?™
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Inny, internetowy komentarz brzmi:

Zasadniczq sprawq, jesli chodzi o eugenike, jest to, zZe

ktos, na podstawie okreslonych bqdz nieokreslonych

wartosci, decyduje, ktore cechy zastugujq na to, by
zaistnie¢ w spoleczenstwie, a ktore nie [Dyskryminacjaj ...

Kluczowym  pytaniem jest, na jakiej podstawie

spoteczenstwo (eugenika spoteczna) Ilub pojedyncza

osoba (eugenika indywidualna) podejmuje decyzje, ktore
cechy sq dopuszczalne u potomstwa. Czy spoteczenstwo
moze wplywac¢ na decyzje spotecznej/indywidualnej
eugeniki? Czy istnieje racjonalny sposob wyboru sposrod
choroby Taya-Sachsa, talasemii beta, anemii sierpowatej,

Alzheimera, fenyloketonurii, plci, orientacji seksualnej

(gdyby kiedykolwiek mozna bylo jq przewidziec), chorob

psychicznych, zwloknienia torbielowatego, porazenia

mozgowego, rozszczepu kregostupa, achondroplazji

(kartowatosci), hemofilii, zespotu Downa, choroby

wiencowej, osteoporozy, otylosci?... Trwa wojna cech,

ktora pozbawi wielu ich wlascicieli praw cztowieka i

praw réwnosci. To musi sie skoriczyé.>*

Podczas gdy ten anonimowy autor porusza w istocie
drazliwe kwestie w odniesieniu do pewnych cech — na przyktad
orientacji seksualnej, karlowatosci czy otyloSci — stawanie w
obronie niektorych wymienionych tu strasznych chordb jest
niepokojace, chociaz wyptywa z uzasadnionego strachu przed
dyskryminacja osob, ktore na nie cierpia. Naszym obowiazkiem
jest w tym momencie zapewni¢, ze dyskryminujemy choroby,
nie za§ osoby chore. Genetyk Gerhard Meisenberg tak
odpowiada na 6w zarzut:

Celem eugeniki  jest zmniejszenie liczby
chorobotworczych genow, nie zas pozbycie si¢ chorych
ludzi! Dlaczego zapobieganie chorobom i

niepetnosprawnosci miatoby stanowi¢ przejaw braku
szacunku dla chorych i niepetnosprawnych? Czy
szczepienie przeciwko polio jest zle, poniewaz zaktada
brak szacunku dla sparalizowanych?
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Przede wszystkim argument 0 prawach
niepetnosprawnosci ignoruje pewien oczywisty fakt:
badania zgodnie wykazaly, iz wbrew zapewnieniom
niektorych aktywistow, satysfakcja zyciowa i subiektywne
dobre samopoczucie sq u wigkszosci niepetnosprawnych
mniejsze. Swiadome powolanie na S$wiat dziecka
uposledzonego zamiast zdrowego oznacza zadanie mu
niepotrzebnego cierpienia. Jedynym powodem, dla
ktorego miektorzy uwazajq, by¢ moze, decyzje takq za
mozliwg do przyjecia, jest fakt, iz dziecko jest bezbronne
wobec naszych machinacji i niezdolne dochodzié
prawnego zadoséuczynienia.”

Metoda naukowa

Jakakolwiek proba podjgcia aktu seksualnego oznacza dla
spoteczenstwa uprzednia konieczno$¢ demontazu diabelskiego
rusztowania ztozonego z tabu, fobii, nerwic 1 fetyszy,
wzniesionego woko! tematu rozmnazania czlowieka.’® Obecna
rewolucja w biologii rozwoju i biologii molekularnej, zaktadajac
fundamentalna nierozerwalno$¢ ludzkiego zwierzecia z catym
krolestwem biologicznym, a ze ssakami w szczegdlnosci —
tacznie z tak blisko spokrewnionymi gatunkami jak wyzsze
naczelne — zmienia klimat intelektualny, tworzac pojgcie
prokreacji zgodne z regutami rozptodu zwierzat.

Selekcja genetyczna zaktada zréznicowanie genetyczne;
w przeciwnym przypadku nie byloby z czego wybierac.
Dziedziczno$¢ jest miara zaréwno naturalnej, jak i sztucznej
selekcji.  Wskaznik dziedzicznos$ci jest wspotzaleznoscia
matematyczna w zakresie od 1 do 0. Warto$¢ 1 oznacza, iz dana
ceche determinuja wylacznie geny, za§ 0 wskazuje na jej
catkowita zalezno$¢ od srodowiska.

Dziedzicznos¢ cech ekonomicznych jest intensywnie
badana u zwierzat gospodarskich. Na przyktad wskaznik
dziedziczno$ci wytwarzania mleka wynosi 0,25, wskaznik wagi
ciata rocznych owiec miesci si¢ pomiedzy 0,2 a 0,59, za$
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wskaznik przyrostu masy ciata bydla migsnego wynosi od 0,5 do
0,55.”7 Dziedziczno$¢ wzrostu w biatych populacjach Europy i
Ameryki Pélnocnej wynosi 0,9  Poréwnujac  wyniki
niezaleznych badan, Thomas Bouchard i1 inni pracownicy
naukowi  Uniwersytetu =~ Minnesota  ustalili  catkowita
dziedziczno$¢ osobowosci na poziomie okoto 0,5. Wskazniki
dziedziczenia postaw spotecznych sa jeszcze wyzsze: 0,65 dla
radykalizmu, 0,54 dla skionnosci do uprzedzen i 0,59 dla
pozazawodowych zainteresowan religijnych. Wspotczynnik
zainteresowan zawodowych ksztaltuje siec w poblizu 0,36.%
Pewne badania blizniat jednojajowych (identycznych) i
dwujajowych (rézniacych sig jak zwykle rodzenstwo) wykazaty
znacznie wyzsza wspotzaleznos¢ blizniat jednojajowych od cech
takich, jak szczero$¢, aktywnos$¢, rozmowno$¢, towarzyskosc,
ekstrawersja, asertywnos$¢, spokojno$¢, pewnos¢  siebie,
umiarkowanie, stato§¢ emocjonalna, uprzejmos¢, grzecznose,
sympatycznos$¢, zgodnos¢, doktadnos¢, starannos¢,
systematyczno$¢, skrupulatno$¢, pomystowos¢, bogactwo
wyobrazni, kreatywno$¢, otwarto§¢ na nowe doswiadczenia,
wytworno$¢, wyrafinowanie czy tatwos¢ przystosowania sig.
Modelowe analizy wskazywaty na okoto 40% wpltywu
genetycznego, 25% wspolnego wpltywu §rodowiskowego 1 35%
osobnego wplywu srodowiskowego.*’

Chociaz  dziedziczno$¢ jakiejkolwiek cechy lub
kombinacji cech mozna mierzy¢ ta sama skala, to jednak
kontrowersja wokoét inteligencji przyciaga najgorgtsza uwage.
Najnizszy oszacowany wskaznik dziedziczno$ci 1Q w ludzkich
populacjach wynosi z reguty 0,4, za§ najwyzsza jego wartos$¢ to
0,8.

Jak wyplata¢ natur¢ z wychowania? Wspotzaleznos¢
pomigdzy wynikami IQ tej samej osoby podchodzacej do tego
samego testu po raz drugi wynosi 0,86" i moze shuzyé za
modelowy przyktad. Wybitny angielski psycholog, Cyril Burt,
zlokalizowat szereg jednojajowych blizniat, ktore wychowywano
oddzielnie. W 1966 roku oglosit wynik: wspolzalezno§¢ wsrod
53 par, ktore badat, wyniosta 0,77. Kiedy Burt, ktéry zmart w
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1971 roku, zostal pos$miertnie oskarzony o sfalszowanie
wynikéw, rzekomy skandal zanosit si¢ na rewelacje powaznego
kalibru. Obecnie jednak, po przeprowadzeniu znacznie wigkszej
liczby takich badan, okazuje sig, iz wyniki Burta konsekwentnie
si¢ potwierdzaja: na przyktad w badaniach Boucharda z udziatlem
8.000 par blizniat wspotzaleznos¢ wyniosta 0,76 dla blizniat
jednojajowych wychowywanych oddzielnie oraz 0,87 dla tych,
ktore wychowywano razem.*” W innym badaniu dzieci
adoptowanych, przeprowadzonym przez Sandre Scarr i Richarda
A. Weinberga, rowniez na Uniwersytecie Minnesota, wyniki 1Q
0sob adoptowanych korelowaly znacznie bardziej pozytywnie z
wynikami ich rodzicéw biologicznych niz adopcyjnych.*

Selekcja naturalna zalezy nie tylko od wariacji
genetycznej, lecz takze Srodowiskowej. Im wigksza rozpigtosé
tych dwoch form zrdéznicowania, tym wigksza intensywnos$é
selekcji, czyli tym szybsze tempo ewolucji. Juz od tysiacleci,
nawet bez znajomosci teorii ewolucji Darwina, ludzie potrafia
pomyslnie kierowac sztuczng selekcja roslin i zwierzat poprzez
krzyzowanie ze soba jedynie najdorodniejszych jednostek
zgodnie z zasada ,,podobne rodzi podobne”. Jest to wciaz gtowna
metodologia hodowli zwierzat. Jednakze w przypadku, gdy niska
zmienno$¢ genetyczna lub niska dziedzicznos¢ utrudniaja
selekcje, stosuje si¢ nowoczesne metody genetyczne: zamrazanie
nasienia, oddzielanie plemnikow determinujacych pte¢ meska od
determinujacych pte¢ zenska, superowulacjg, przechowywanie i
transfer zarodkdéw, zaptodnienie in vitro oraz transfer materiatu
genetycznego.

Sztuczne unasiennianie jest przyktadem o wiele wigkszej
efektywnosci $rodkow eugenicznych przy zastosowaniu u
samcoOw niz u samic. Na przykltad przy zastosowaniu
nowoczesnych technik byk moze teoretycznie wyprodukowaé
200.000 jednostek rozptodowych nasienia w roku.** Jeden
statystyczny byk posiada 2,3 miliona wnuczek.* Sperma moze
zosta¢ zamrozona w celu pdzniejszego uzycia i w takim stanie
przechowywana przez dtuzszy czas.
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Jesli nie jest problemem brak pierwszorzednej jakosSci
spermy, taka sama procedur¢ mozna z powodzeniem zastosowac
w przypadku komorek jajowych. W naturze jedynie niewielki
procent jajeczek doczeka si¢ zaptodnienia. Zaptodnienie in vitro,
a nastgpnie umieszczenie powstatego zarodka w macicy innej,
nie nalezacej do oryginalnej matki, umozliwitloby rewolucje
jakosci populacji bez stwarzania ilosciowego zatoru.

Jeszcze nowsza technika jest klonowanie. Podczas
procesu tego droga bezptciowa powstaje genetycznie identyczna
kopia organizmu biologicznego. Klonowanie jest w naturze
powszechne. Wszystkie ro$liny, ktéore moga urosnaé z
zaszczepki, czy tkanki zwierzece odtwarzajace si¢ na ptytce
Petriego, w procesach tych rowniez wytwarzaja klony. Niektore
gatunki ryb 1 jaszczurek rozmnazaja si¢ wytacznie bezptciowo.

W trakcie klonowania laboratoryjnego (,.transferu
jadrowego™) kod genetyczny danego organizmu zostaje
wprowadzony do komorki jajowej, pozbawionej wczesniej
wlasnego jadra. Powstaty zarodek jest nastgpnie wszczepiony w
macic¢ ,matki urodzeniowej”, tak jak odbywa si¢ to w
przypadku zaptodnienia in vitro. Dziecko, ktore si¢ urodzi, jest
identycznym blizniakiem dawcy genomu. Pierwsze klony
zwierzat powstalty w poznych latach 50-tych. W 1993 roku
amerykanscy badacze eksperymentalnie sklonowali cztowieka w
ramach poszukiwan terapii nieptodnosci; eksperyment ten
rozpg¢tat jednak burzg krytyki. Sklonowanie owieczki ,,Dolly”
odbylo si¢ dopiero w roku 1996. Posrod innych sklonowanych
juz ssakow sa konie, psy, kroliki, krowy, kozy, jelenie, $winie,
koty, szczury 1 myszy.

Prowadzona obecnie debata nad klonowaniem skupia si¢
glownie na stosowaniu go w celach terapeutycznych. W
przyszto$ci mogtoby na przyklad sta¢ si¢ mozliwe sklonowanie
komorek od osoby cierpiacej na niewydolnos$¢ serca, nastgpnie
rozwinigcie tych zastgpczych komorek w migsien sercowy i
wszczepienie go temu samemu pacjentowi bez ryzyka odrzutu.

Prawdziwa jednak kwestia sporng wydaje si¢ klonowanie
w celach rozrodczych — ptodzenie dzieci, ktore po urodzeniu
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wkroczylyby w og6l populacji jako niezalezne jednostki. Ten
rodzaj klonowania mozna wykorzysta¢ na dwa sposoby: jako
narzgdzie walki z nieplodno$cia oraz w celu wzbogacenia
ludzkiej puli genetycznej. Nazwijmy to drugie ,,klonowaniem
eugenicznym”. Sklonowane zarodki, podobnie jak zarodki
powstale w wyniku zaptodnienia in vitro, mogtyby zosta¢
zagniezdzone w macicy ludzkiej, zwierzgcej czy nawet
sztucznej. ,,Dobrze widzimy, dokad zmierza ten pociag i nie
podoba nam si¢ cel podrozy” - napisal Leon Kass, kierownik
Rady ds. Bioetyki George’a W. Busha.** Nawiasem moéwiac,
Kass, ktory jest praktykujacym ortodoksyjnym Zydem,
wystepowat tez przeciwko sekcji zwlok, przeszczepowi
narzadow, zaplodnieniu in vitro, operacjom plastycznym i
wyzwoleniu seksualnemu. Virginia Postrel, wolny redaktor
magazynu Reason, odpowiedziata na opinie przedstawione przez
Kassa, stwierdzajac: ,,Nie chodzi mu chyba o wiek XX, ale o
xvr.

Wigkszos¢ krytyki zwiazanej z klonowaniem wyptywa z
fundamentalnego nieporozumienia: nie chcemy stworzy¢
populacji  identycznych istot pozbawionych jakiejkolwiek
indywidualnosci; praktyki tego typu nigdy nie byly zalecane.
Oczekujemy raczej, iz osoby urodzone w wyniku procesu
klonowania wejda w normalne relacje seksualne z duzo szersza
populacja urodzonych w wyniku tradycyjnych procesow
ptciowych 1 beda si¢ dalej rozmnaza¢ w tradycyjny sposob,
zwigkszajac w ten sposob frekwencje korzystnych gendéw w
kolejnych pokoleniach.

Pomimo kilku rozstawionych sukceséw, wciaz pozostaje
do przezwycigzenia wiele trudnos$ci, za$ ryzyko niepowodzenia
jest nadal wysokie. Na przyktad klonowane zwierzgta czesto
posiadaja nieprawidlowe tozyska, co wplywa na ich wielko$¢,
jak 1 mozliwosci przetrwania. Czgs¢ problemu wynika
prawdopodobnie z nieprawidlowosci w ekspresji genu.

Wiele sprzeciwu wobec klonowania pochodzi od grup
religijnych, lecz nie ogranicza si¢ do nich. Poza calkowicie
uzasadnionymi  obawami, ze nie posiadamy jeszcze
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wystarczajacej wiedzy, aby przystgpowaé do klonowania ludzi,
sprzeciw wobec klonowania sam przez si¢ uderzajaco
przypomina tradycyjny argument przeciwko teorii ewolucji: iz
jest to ,,atak na ludzka godnos¢”. Od takich doktadnie stow
zaczynat si¢ list otwarty do Prezydenta George’a W. Busha,
zamieszczony w styczniu 2002 roku w ,,Washington Times”,
podpisany przez 29 przywodcow religijnych i lideréw polityki
konserwatywne;j.

Media prowadza intensywna kampani¢ przeciw
klonowaniu. Elementy jej odnajdujemy m.in. w powiesci
Chiopcy z Brazylii Iry Levin z 1976 roku, ktora dwa lata pozniej
postuzyta za kanwe do filmu z udzialem Jamesa Masona, czy tez
w nowszym przeboju kinowym Gwiezdne Wojny II: Atak
Klonow z 2002 roku. W prasie pojawity si¢ nawet zartobliwe
spekulacje co do mozliwos$ci opatentowania metod klonowania
ludzi.

»2New York Times” ma zupelna racjg, stwierdzajac:
»dprzeciw co do klonowania w celach reprodukcyjnych jest w
Kongresie powszechny™*’ i nawet jesli jaki$ senator czy cztonek
Kongresu zywi w tajemnicy bardziej zyczliwa opini¢ co do owe;j
procedury, szanse na to, ze publicznie ja wyglosi, rOwnaja si¢
zeru. W roku 2001 Izba Reprezentantow przeprowadzita
glosowanie w celu wprowadzenia zakazu wszelkich form
klonowania. Senat odpart jednak catkowity zakaz. Kongres
obciazyl zatem procedury klonowania w celach reprodukcyjnych
odpowiedzialnoscia karna, mimo ze jego jednomys$lnos$¢ w tej
kwestii nie jest podzielana przez wszystkich przedstawicieli
srodowisk naukowych. Jak podaje ,,Wall Street Journal”,
,hiektorzy dyplomaci stwierdzili, iz wedlug nich obecnosé
Stanéw Zjednoczonych w ONZ miata na celu przede wszystkim
zjednanie sobie wewnetrznych sprzymierzencOw w postaci
konserwatystow religijnych oraz aktywistow antyaborcyjnych”.”
Nastroje takie nie ograniczaja si¢ jednak tylko do Stanow
Zjednoczonych. 6 listopada 2003 roku, stosunkiem gtosow 80 do
79 (z 15 przypadkami wstrzymania si¢ od gltosu), ONZ zdotata
opo6zni¢ o dwa lata uchwate popierana przez Stany Zjednoczone i
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Watykan, dotyczaca zakazu klonowania w celach zaréwno
terapeutycznych, jak 1 reprodukcyjnych. Wiele innych panstw
poparlo propozycje¢ Belgii, aby zakaza¢ klonowania w celach
reprodukcyjnych,  dopuszczajac  klonowanie w  celach
terapeutycznych.

Metody rozplodu zwierzat sprowadzaja si¢ zwykle do
stworzenia wlasciwego typu na podstawie $ciSle okreslonych
cech. Podobnie w uprawie roslin, gdzie bogactwo odmian zostaje
zwykle zastapione kilkoma monokulturami. Zadna z tych metod
nie bylaby odpowiednia dla populacji ludzkich. Selekcja ludzka
proponowana przez obroncéw eugeniki miataby na celu o wiele
bardziej ograniczona redukcje zmiennoS$ci  genetycznej.
Réznorodnos¢ jest nie tylko wielkim zrédlem sity, lecz takze
integralna cz¢sécia tego, czym jesteSmy i czym chcemy byc¢.
Pewna redukcja owej rozbieznosci jest, z drugiej strony, celem
matematycznym. Eugenicy zaznaczaja, iz nawet Scista kontrola
macierzynstwa i o wiele surowsza selekcja wérod mezczyzn i tak
nie zdotalaby obja¢ miliardow osob. Dla porownania: wszystkie
hodowane z taka starannoscia konie wyscigowe pochodza od
trzech Srodkowowschodnich ogieréw; selekcja naturalna moze
by¢ jeszcze bardziej drakonska.

Rozszyfrowywanie mapy ludzkiego genomu

Natura to tez Rzym, i po coz niespokojnie
Pytania nasze znow ku bogom darmo biegty,
Whnetrznosci ofiar sq, by wrozy¢ losy wojnie,

Niewolnik, aby zmilkt, a do budowy cegty.

Osip Mandelsztam, Natura to tez Rzym...

Genetyka jest nauka bardzo mtoda. Teoria ewolucji
poprzez selekcj¢ naturalng doczekata si¢ naukowego poparcia
dopiero w roku 1859. Mniej wigcej] w tym samym czasie
austriacki zakonnik, Gregor Mendel, natknat si¢ przypadkowo na
sekret stworzenia, publikujac wnioski z uprawy zapylanego pod
kontrola groszku ogrodowego, lecz jego odkrycia, udostgpnione
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w roku 1866, ignorowano przez pozostatla czg$¢ stulecia, a
Darwin nigdy si¢ o nich nie dowiedzial. Samo odkrycie
mechanizmu zaptodnienia jako potaczenia jader meskich i
zenskich komorek ptciowych nastapito dopiero w 1875 roku; rok
1888 byt §wiadkiem odkrycia pewnych zabarwionych cialek w
jadrze komorki, ktore nazwano ,,chromosomami,” zas§ w 1909
roku pierwszy raz uzyto stowa ,gen” w odniesieniu do
czynnikéw dziedzicznosci Mendla. Pierwsze zaptodnienie in
vitro (u krolika oraz u malpy) nastapitlo w roku 1934, natomiast
odkrycie podwojnie spiralnej struktury DNA datuje si¢ dopiero
na rok 1953. Wziawszy pod uwagg, jak niedawno to wszystko
miato miejsce, nalezy przyznaé, ze pierwsi eugenicy, pomimo
ustalonych celéw i1 metod, byli w duzej mierze nies§wiadomi, z
jakimi mechanizmami maja do czynienia.

Proces rozszyfrowywania mapy ludzkiego genomu jest
wciaz na wczesnym etapie. Ogrom naszej niewiedzy przyttacza
to, co juz wiemy. Istnieje prawdopodobnie okoto trzech
miliardow baz — chemicznych liter — uktadajacych si¢ w
sekwencje nukleotydowe, tworzace od 20.000 do 30.000 genow
bezposrednio kodujacych biatka. Dysponujemy juz kartografia
ludzkiego genomu, posiadamy jednak do$¢ nikla wiedzg na
temat wspotdziatania gendw z biatkami, ktore one tworza.”'

Geny kodujace biatka stanowia jednak tylko 2%
ludzkiego genomu. Funkcje innych sekwencji DNA pozostaja w
duzej mierze zagadka. Wiemy, ze niektore z nich posiadaja
mechanizmy dziatajace jak ,,przetaczniki”, sa bowiem w stanie
wlacza¢ lub wylacza¢ poszczegdlne geny. DowiedzieliSmy sig
rowniez o obecnosci na koncowkach chromosomow tzw.
telomerow, ktorych skracanie wydaje si¢ by¢ zwiazane z
procesem starzenia, a takze o bezuzytecznych genomowych
»pasozytach”, ktorych jedyna funkcja wydaje si¢ ciagla
replikacja. Oszacowano, ze 40-48% stanowia sekwencje
powtarzajace si¢. Gdy juz nawet uporzadkujemy genom, nadal
bedziemy musieli okresli¢, jak dane te maja si¢ do realizacji
informacji genetycznej. Sekwencje stanowia jedynie czgsci
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sktadowe wielkiej machiny, ktdérej zarysy dopiero zaczynamy
kresli¢.

Opinia naukowa jest coraz bardziej $wiadoma roli genow
w spotecznosci ludzkiej. W 1998 roku politolog Diane Paul z
Uniwersytetu Massachusetts stwierdzita, ze zaledwie czternascie
lat wezesniej, w roku 1984, okreslata jako bedace czescia

., heredytaryzmu” czy tez ,, determinizmu biologicznego”

przekonania, Ze roznice mentalnosci i temperamentu sq w

znacznym stopniu uwarunkowane genetycznie, uzywajqc

tych okreslen tak, jakby znaczenie ich bylo jednoznaczne.

Takie wuzycie ich dzisiaj z pewnoSciq zostatoby

zakwestionowane, gdyz przekonania te, z istoty rzeczy

zdyskredytowane przez owe okreslenia, spotvkajq sie
ponownie z szerokim poparciem tak ze strony Swiata
naukowego, jak i opinii publicznej.**

Whniosek z tego taki, ze z kazdym dniem wiemy coraz
wigcej, a w nie tak dalekiej przysziosci bgdziemy w stanie z
wysokim prawdopodobienstwem przewidzie¢, jaki ‘ladunek
genetyczny przekazujemy przysztym pokoleniom.
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Ideologia
Podstawowe warunki

Po czesci bowiem tylko poznajemy
i po czesci prorokujemy.
I List do Koryntian, XIII, 9

Zwolennicy eugeniki uwazaja ten ruch za integralny
sktadnik polityki ochrony §rodowiska. Argumentuja, ze chociaz
nie potrafimy przewidzie¢ odleglej przysztosci, mozemy jednak
z pewno$cia wytyczy¢ pewne podstawowe warunki, ktore
zawsze pozostana niezbgdne, a przynajmniej pozadane:

e dostep do zasobow naturalnych;

e czyste, zrdznicowane biologicznie
srodowisko;

e stala populacja ludzi nie wigksza, niz planeta
moze bez trudu unies¢;

e populacja ludzi zdrowych, altruistycznych i
inteligentnych.

Dobrodziejstwa, z ktorych korzystamy dzigki rozwojowi
cywilizacji, sa w znacznym stopniu  nieodnawialne.
Systematycznie uszczuplamy bogactwa naszej planety.
Debatowanie, na ile jeszcze czasu wystarczy ten czy inny srodek,
w szerszym ujeciu staje si¢ banalne, gdyz i tak ostatecznie
doszczetnie przetrzebimy dostgpna nam ziemska warstwe
podglebia. Jedyne $rodki, na ktéore mozemy liczy¢ na diuzsza
mete, to te w peini odnawialne lub niewyczerpywalne. Co do
fantazji w rodzaju science-fiction, dotyczacych przenoszenia si¢
na inne planety, 6w wandalizm bylby i tak niewykonalny dla
miliardow osob.

Z pewnoscia mozna argumentowaé, ze niemozno$é
uniknigcia wyczerpania zasoboOw naturalnych przekresla je jako
temat dyskusji. Jaki miatby by¢ jej cel, skoro i tak nastapi to
predzej czy pozniej? Odpowiedz eugenikow jest odpowiedzia
natury moralnej. Rewolucja przemyslowa rozpoczgta sig
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zaledwie dwiescie lat temu. Stoimy u progu wielkich zmian,
ktore sa konieczne, jesli nie chcemy, by nasze dzieci byty
zmuszone do powrotu do gospodarki zbieracko-towieckiej, ale z
ta jedynie roznica, ze nie pozostanie prawie nic, co mogtyby
zbiera¢ czy towi¢. Musimy oszczg¢dnie gospodarowaé cennymi
ograniczonymi zasobami, aby przejs¢ przez owa zmiang w miar¢
jak najrozwazniej.

Tradycyjne spolecznos$ci nie sa w stanie powazniej
uszkodzi¢ §rodowiska naturalnego, czego nie mozna powiedzie¢
0 nowoczesnym, uprzemystowionym spoteczenstwie.
PrzyczyniliSmy si¢ juz do zatracenia przez Natur¢ znacznej
czesci jej zdolnosci samonaprawczych. Znikla ogromna ilo$¢
gatunkow; inne, wywiezione przez czltowieka do warunkéw,
gdzie nie zagrazaja im naturalni wrogowie, rozprzestrzenity sie,
szerzac zniszczenie — powielajac tym samym przyklad
cztowieka. Globalizacja jest zrodlem ciagle nowych ciosow
zagrazajacych biologicznemu bogactwu naszej planety. Stan
zanieczyszczenia srodowiska jest juz tak zaawansowany, ze az
przykro o nim czyta¢, jednak wigkszo$¢ jego skutkow mozna
jeszcze cofnad.

Problemy zwiazane z zaludnieniem moga w krotkim
czasie sta¢ si¢ globalne. W tradycyjnych spotecznosciach dzieci,
bedace jedyna forma zabezpieczenia socjalnego, przedstawiaja
dla swych rodzicow wartos¢ ekonomiczna. Im ich wigcej, tym
lepiej. Odwrotna mentalno$§¢ panuje w krajach rozwinigtych
gospodarczo: dziecko to ci¢zar finansowy, za$ najpewniejszym
sposobem  zapewnienia sobie = maksymalnego poziomu
konsumpcji (dla wielu stanowiacej najwyzszy cel zyciowy) jest —
przynajmniej — zredukowanie planowanej liczby potomstwa.

W 2003 roku wskaznik ptodnosci catkowitej (TFR) we
wschodniej Azji wynosit 1,7 (ponizej przyrostu zerowego).
Ogolnokrajowe wskazniki ptodnosci Japonii 1 Tajwanu spadty
nawet do poziomu 1,3, za§ wedlug najnowszych doniesien z
Tajwanu, obecnie wartosci te sa jeszcze nizsze. Wskaznik
europejski spadt do 1,4. Wskazniki Kanady i USA wynosily
odpowiednio 1,5 1 2,1. Dla poréwnania: wskaznik w Ameryce
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Lacinskiej wyniost 2,7, za§ w Afryce — 5,2. Ogolnoswiatowy
wskaznik wynosit 2,8, za$ liczebno$¢ populacji Ziemi w ciagu
ostatnich 250 lat powigkszyla si¢ szesciokrotnie. Obecnie
obserwujemy jej dalszy gwattowny, cho¢ nieco wolniejszy
wzrost. Najwigkszy ma miejsce w najbiedniejszych krajach.
Demografowie zywia nadzieje, ze Swiat przebrnie w koncu przez
obecne zmiany, jednak zanim to nastapi, niektorym krajom
grozi upadek maltuzjanski. Szacuje si¢ na przyktad, ze w
Bangladeszu - gdzie populacja 134 milionéw ludzi skupiona jest
na obszarze o powierzchni zblizonej do powierzchni stanu
Wisconsin, w tym ciagle gltodujacym kraju, ktérego wigkszosé
stanowi rownina aluwialna, czgsto nawiedzana przez huragany,
zagrozona przez wzrastajacy poziom morza i globalne ocieplenie
- do roku 2050 liczebno$¢ populacji wzrosnie do 255 milionow.
Tempo wzrostu w innych krajach jest jeszcze gwaltowniejsze:
do tego samego roku liczebnos$¢ Palestynczykow zwigkszy si¢
prawdopodobnie 3,3 raza, i to na terenie, ktory juz teraz cierpi z
powodu powaznego braku wody. Z kolei Indiom ma przyby¢
ilo§¢ ludzi rowna catej obecnej populacji Europy.™

Wiarygodno$¢ prognoz demograficznych nie jest
stuprocentowa. Istnieja trzy stopnie pewnos$ci: niski, $redni i
wysoki. Powstaja tez pytania, na ktére nikt nie zna odpowiedzi.
Ilu ludzi moze na dtuzsza metg¢ unies¢ nasza planeta? Ilu ludzi
zostanie unicestwionych przez czynniki obnizajace liczebno$¢
populacji nie poprzez zmniejszanie rozrodczo$ci, lecz poprzez
zwigkszanie $miertelnosci? Wedlug prognoz, 50 milionéw osob
umrze wkrotce na AIDS. Dokad nas to zaprowadzi? Jakie nowe
plagi nas czekaja? Konflikty zbrojne moglyby z latwoscia
przyczyni¢ si¢ do S$mierci miliardow oséb. Prognozy
demograficzne nie sa lepsze niz prognozy gietdowe. W kazdym
razie, eugenicy utrzymuja, iz najrozsadniej jest zachowac zbytek
ostrozno$ci. Mniej liczebna populacja, zdolna przezy¢ dzigki
zasobom odnawialnym, przyczyni si¢ do spadku poziomu stresu
1 usprawni przemiang gospodarcza.
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Altruizm

Wy, posrod suchych, martwych lisci buku, w ogniu nocy,
Ploniecie niczym ofiara, wy niewidzialni...
D.H. Lawrence, Zapach irysow, 1916.

Darwin  zauwazyl, Ze selekcja naturalna daje
pierwszenstwo jednostkom, ktérych wzorce zachowania
sprzyjaja przetrwaniu. Zachowania autodestrukcyjne powinny
zatem prowadzi¢ do unicestwienia praktykujacego je zwierzgcia,
zapobiegajac w ten sposob przekazywaniu jego genow
nastegpnym pokoleniom. Jak zatem — pytaja socjobiolodzy —
wytlumaczy¢ zachowanie pszczoty miodnej, ktéora w obliczu
zagrozenia dla ula wypruwa wraz z zadlem wtasne wngtrznosei i
tak ginie? Odpowiedz brzmi: liczy si¢ przetrwanie gendéw, nie
za$ jednostki. Chociaz pojedyncza pszczota ginie, geny jej
zostana przekazane dalej za posrednictwem krélowej, z ktoéra
dzieli ich 75%. Taka metoda rozmnazania znana jest jako
haplodiploidalna.

Az do niedawna przezycie jednostki ludzkiej stanowilo
dla niej nie lada wyzwanie. Posiadajac delikatna skore, stabe
migsnie, kly w zaniku, nie posiadajac pazuréw, ludzie nie naleza
do istot imponujacych pod wzgledem fizycznym. W czasach
pierwotnych oportunistyczny kanibalizm, skierowany poza
granice wtasnej kasty, zwigkszat, by¢ moze, szanse przetrwania.
Tak wigc obce grupy mogly by¢ traktowane nie tylko jako
wrogowie, lecz tez jako potencjalny pokarm. JesteSmy wynikiem
takiego wlasnie procesu ewolucyjnego.

U wszystkich gatunkow zwierzat altruizm wykraczajacy
poza ramy najblizszej rodziny stanowi rzadki wyjatek.
Przetrwanie wymaga maksymalnego wysitku, wigc pos§wigcanie
go dla obcych gendéw (altruizm rozproszony/nieskupiony)
wysitek ten trwoni 1 w konsekwencji zmniejsza mozliwosci
przezycia.

Wigkszos¢ cech, w tym altruizm, uktada si¢ wzdhiz
continuum.  Gdyby  narysowa¢  krzywa  statystyczna
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przedstawiajaca altruizm rozproszony z jednej strony, za$
skupiony z drugiej, kierowataby si¢ ona wyraznie w strong
altruizmu skupionego, tzn. w strong¢ pierwszego pokolenia
potomstwa oraz — w mniejszym stopniu — pozostatych bliskich.

Wraz z wyksztalceniem si¢ wigkszych grup ludzkich
(plemion) rozwingty si¢ specjalizacja 1 wspotpraca. Zachowat si¢
ksztatt wspomnianej krzywej, aczkolwiek stal si¢ on mniej
wyrazny, za$ ludzie nauczyli si¢ ,,zy¢ zgodnie z regutami”, a
nawet stwarza¢ pozory altruizmu nieskupionego. W
rzeczywisto$ci jednak geny nie zmienily si¢ tak znaczaco.
Historia polityczna gatunku Homo sapiens to jeden ciag
przemocy, a jedyne obiektywne okreslenie jego wspotrzednych
w $wiecie zwierzecym umieszcza go wsrdd drapiezcow.

Jakiego spoleczenstwa chcemy? W stopniu, w jakim
altruizm determinuja geny, sztuczna selekcja moglaby
teoretycznie umozliwi¢ stworzenie profilu o charakterze
spolecznym, ktory bylby skierowany w strong altruizmu
rozproszonego. Trudno$¢ zwiazana z tworzeniem lepszego
spoteczenstwa polegataby na tym, ze proces ten wymaga wysitku
czy wrecz poswigcenia ze strony grup zyjacych wspotczesnie,
posiadajacych moc dyktatoréw absolutnych.

Wszystko to prowadzi do niewesotych wnioskow.
Profesor ludzkiej ekologii, Garrett Hardin, twierdzi, iz pr6zno
byloby oczekiwa¢, ze ludzie begda dziala¢ wbrew wilasnym
interesom54, za$ bioetyk, Peter Singer, okresla ,altruizm
obopdlny” jako jedynie ,zwrot techniczny okreslajacy
wspbtprace”.”

Oczywiscie, najwazniejsza w tym momencie kwestia jest
forma ewentualnej selekcji w kierunku altruizmu. Odnosi sig
ona, oczywiscie, rowniez do innych cech. Jak nalezy go
mierzy¢? Jaki jest stosunek wplywu na t¢ kategori¢ genow do
wplywu wychowania? Jakie geny sa za niego odpowiedzialne 1
w jakich kombinacjach? Jaka jest jego dziedzicznos$¢? Jakie
kombinacje pozytywnych i1 negatywnych metod eugenicznych
okaza si¢ w jego przypadku najskuteczniejsze?
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Prawdziwie zaangazowany w problemy ochrony
srodowiska eugenik pragnie stworzy¢ cywilizacje globalna,
ktérej nadrzednego celu nie bgdzie stanowita konsumpcja, lecz
kochajace sig, niezadne grabiezy spoteczenstwo nastawione na
rozw6j intelektualny; spoleczenstwo, ktorego materialny
standard zycia bedzie niejako produktem ubocznym
wspomnianej mentalno$ci. Kultura i nauka stana si¢ celami
samymi w sobie, nie tylko srodkami prowadzacymi do celow
materialnych. Wysoki materialny standard zycia bedzie wynikat
z wiedzy 1 milo$ci, a nie odwrotnie.

Zadna filozofia Zycia nie jest w stanie logicznie
wytlumaczy¢ jego podstawowych przestanek. Sa nimi
indywidualne wartosci, wynikajace z natury jednostki czy grupy.
Spoteczenstwo proklamujace maksymalna konsumpcje dobr
materialnych jako swoj nadrzedny cel, przejawiajace jedynie
chwilowe zainteresowanie losem przysztych pokolen, dla
ktérego kultura i nauka nie przedstawiaja zadnej wartosci oprocz
tej wynikajacej z ich wktadu w konsumpcje, jest produktem
ewolucyjnego procesu selekcji, ktory promowat altruizm
skierowany tylko na wlasny klan.

Natomiast ruch eugeniczny or¢duje za uniwersalizmem
obejmujacym cata ludzkos¢, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z
nierozerwalno$ci naszego gatunku ze wszystkimi innymi
gatunkami naszej planety, oraz wyrzeka si¢ jakichkolwiek
orientacji homocentrycznych, uznajacych naszych
wspotmieszkancow tego §wiata za jedynie dane nam na pokarm.
Eugenicy dostrzegaja rowniez konieczno$¢ otwartosci na
manipulacj¢ genetyczna, wzmozenie mechanizacji, a nawet
kontakty z istotami z innych planet.

Hastem operacyjnym tego systemu etycznego jest
,wigksze dobro”, blizsze filozofii Johna Stuarta Milla (1806-
1873) niz hedonistycznym  wypowiedziom Jeremy’ego
Benthama (1748-1832). Filozofia ta przekracza S$wiat dobr
materialnych, wznoszac si¢ ku istocie mysli.

Wedtug eugenikow, wiele z tego, co kryje si¢ w naszych
genach, mogto by¢ korzystne dla poprzednich pokolen 1
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gatunkow, lecz obecnie warunki radykalnie si¢ zmienitly.
Utrzymuja oni, iz mozemy albo wspolpracowa¢ z natura,
osiagajac utopig, albo w swej zachlanno$ci odrzuci¢ reformg i
zgina¢. Brzmi to niebezpiecznie? Z pewnoscia. Caltkiem mozliwe
jest na przyklad stworzenie ludzi z ograniczona inteligencja w
celu  wykorzystania ich do pracy fizycznej; obecnie
»~importujemy” przeciez takie osoby dzigki naszej narodowe;j
polityce imigracyjnej. Nie dysponujac wciaz petna wiedza,
cztowiek moze tatwo przeceni¢ swa moc przewidywania. Istnieje
rowniez niebezpieczenstwo, iz stanie si¢ zbyt skrupulatny w
oddzielaniu tego, co pozadane, od tego, co niepozadane.
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Spoleczenstwo a geny

Polityka: manipulacja pod maska
demokracji

Wierze w podziat pracy. Wy wysytacie nas do
Kongresu, my uchwalamy prawa, na mocy ktorych wy
zarabiacie pieniqdze... a wasze zyski zasilajq z kolei
fundusze na nasze kampanie, abysmy znowu mogli
uchwala¢ nowe prawa, abyscie wy mogli zarobi¢
wiecej pieniedzy.

Senator Boies Penrose (Republikanin

reprezentujacy Pennsylwanig), 1896

Istniejq dwie wazniejsze rzeczy w polityce. Jednq z
nich sq pieniqdze, a drugiej nie pamietam.

Senator Mark Hanna (Republikanin
reprezentujacy Ohio)

Przewodniczacy Komitetu Narodowo-
Republikanskiego, 1896

W 1999 roku, u progu nowego tysiaclecia, badania
statystyczne Gallupa wykazaty, ze 68% Amerykandow bylo nadal
za nauczaniem w szkolach kreacjonizmu réwnoczesnie z
ewolucja; 40% opowiadato si¢ wylacznie za kreacjonizmem;
47% poparto poglad gloszacy, iz ,,Bog stworzyt ludzi w postaci
zblizonej do wspolczesnej w blizej nieokreslonym momencie
ostatnich mniej wigcej 10.000 lat” (o 3% wigcej niz w roku
1982!).°® Wedtug teologa Johna C. Fletchera, taka , kontrowersja
zasnuwa  racjonalna  dyskusje = chmurami  strachu 1
nieporozumienia”.”’

Genetyczne  podstawy  struktur  spotecznych 1
politycznych stanowia temat, ktory od niemal 70 lat jest
podejmowany z podejrzliwoscia 1 niechgcia nawet przez
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$mielszych socjologéw 1 politologdw. Jest to tabu, ktéore w
razacy sposob znieksztatca nasze rozumienie samych siebie.

Prawdopodobnie nigdy nie istnialo spoteczenstwo o
catkowicie sztywnej strukturze, w ktorym zdolno$ci nie graty
zadnej roli. Pod rzadami cezarow, faraonéw, otomanow, carow,
a nawet — by¢ moze — ksiazat Majow uzdolniony niewolnik miat
niekiedy szans¢ zademonstrowania swych umiejgtnosci i
uzyskania wysokiej rangi. Jednakze we wspdlczesnym
spoleczenstwie, gdzie ruchomos$¢ taka niezmiernie wzrosla,
powszechna edukacja potaczona z kojarzeniem selektywnym
prowadzi zaréwno do rozwarstwienia genetycznego, jak i
zroznicowania wedtug bogactwa 1 wladzy.

W dyktaturze to rzad zazwyczaj przydziela obywatelom
bezposrednio ich funkcje, natomiast w demokracji moga si¢ oni z
reguly cieszy¢ wigksza swoboda. Jednak w najbardziej nawet
liberalnej demokracji jednostka nieposiadajaca niezaleznych
srodkéw jest zmuszona przyjaé ceniona spotecznie funkcje, jesli
pragnie utrzymac si¢ przy zyciu. Obowiqzek jest kluczowym
stowem dla obu systemow. Celem niniejszego stwierdzenia nie
jest osad aksjologiczny, lecz ukazanie obiektywne;j
rzeczywisto$ci. Roznica pomigdzy dyktatura a demokracja tkwi
przede wszystkim w sposobie egzekwowania przez wiladze
obywatelskich obowiazkéow, od wywozu $mieci do nauki
szkolnej, umozliwiajac w ten sposob zachowanie sprawnego
mechanizmu spotecznego i pozostanie wladzy w rgkach tych,
ktorzy ja sprawuja.

Kapitalizm, dziatajac na =zasadzie klatki Skinnera,
dowiddt wigkszej skutecznosci w stymulowaniu wzrostu
produkcji/konsumpcji niz Gulag. Z pewnoscia blizej nam do
bydta niz do kotéw, ze wzgledu na nasza zdumiewajaca tatwos¢
podporzadkowywania si¢ przywodcy. Prawdziwa demokracja nie
moze istnie¢ w sytuacji, gdy ludzie nie rozumieja aktualnych
zagadnien politycznych. Niski poziom inteligencji jest pozywka
dla despotyzmu; historia polityczna obfituje na tym polu w wiele
niechlubnych incydentow.
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Dyktaturg trudno utrzymaé, poniewaz brak wzgledu
przywddcy na uktad sit w spoleczenstwie powoduje ostatecznie
jego obalenie. Systemy demokratyczne, z drugiej strony,
charakteryzuja si¢ o wiele wigksza elastycznoscia dzigki
technikom manipulacji wola ludu.

Dialog polityczny odbywa si¢ na trzech ptaszczyznach: a/
zagadnien pozorowanych w celu manipulacji masami; b/
prawdziwych (zazwyczaj tajnych) pogladow elity rzadzacej oraz
¢/ wykraczajacych w przyszlo§¢ zagadnien dotyczacych
przetrwania gatunku, ktére z racji na fakt, iz beneficjenci nie
stanowia grupy wyborczej, sa z reguly bardziej ignorowane niz
ukrywane.

W roku 1933 byty pracownik shuzby cywilnej, John
McConaughy, w swojej ksiazce Who Rules America? (Kto rzadzi
Ameryka?), z przerazeniem patrzac na Wielki Kryzys i
wspominajac ,,Swigta wojng, ktora miata uczyni¢ $wiat
bezpiecznym miejscem dla demokracji”’, opisat ,,niewidzialny
rzad” swego kraju jako ,kontrole polityczna shuzaca
egoistycznym — je§li nie niecnym — celom ekonomicznym,
sprawowang przez pojedyncze osoby, grupy lub organizacje
dazace do uniknigcia odpowiedzialnosci, ktora zawsze
towarzyszy¢ winna wiladzy. Dziataja one pod maskami
marionetek w polityce i w biznesie”.”® Dokladnie pét wieku
pozniej socjolog G. William Dombhoff, reprezentujacy poglady
polityczne daleko bardziej lewicowe, w swej ksiazce Who Rules
America Now? (Kto teraz rzadzi Ameryka?) doszedt do
podobnych wnioskow, opisujac zwarta klas¢ rzadzaca - ktora
ksztaltuje klimat spoteczno-polityczny i odgrywa dominujaca
rol¢ w gospodarce - oraz rzad skierowany na promowanie
wlasnych interesow.

Zadna z interakcji ludzkich nie charakteryzuje sie tak
zazartym wspolzawodnictwem, jak polityka. Jaka jest prawdziwa
natura tego procesu? Rozwazmy jeden przyktad: Washington,
D.C. zamieszkuje spoteczno$¢ bogatych ,$wiatowcow” o
wyrafinowanych  pogladach  politycznych, podczas gdy
umiejgtnosci czytania 37% mieszkancow tego samego miasta nie
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wykracza poza poziom trzeciej klasy szkoty podstawowe;j.”’
Sytuacj¢ t¢ mozna poréwnac do takiej, w ktorej mistrz w sprincie
wspotzawodniczy z  90-letnim  staruszkiem na wozku
inwalidzkim. Nic dziwnego, i1z ,zwycigzcy”’ tego wyscigu
popieraja proces, ktoéry pozwala im osiagna¢ i utrzymaé swoj
system zdobyczy trofedw, co wigcej - czyni¢ to bez
najmniejszego poczucia winy.

40% majatku narodowego znajduje si¢ obecnie w rgkach
zaledwie 1% Amerykanow.”’ Zyski  inwestycyjne zasilaja
kampanie wyborcze: czeSciowo wykorzystywane sa na
prowadzenie badan opinii publicznej w celu poznania oczekiwan
wyborcow, za$ lwia ich czg$¢ inwestowana jest w kampanie
reklamowe, ktére na logice opieraja si¢ w podobnym stopniu jak
reklamy napojéw gazowanych. Kampania taka stanowi
kombinacj¢ odkry¢ ankieterow oraz tego, co, wedlug
specjalistow od propagandy, pospolstwo jest w stanie
zaakceptowaé. Co gorsza, ludzi kontrolujacych media jest
dostownie garstka i nie ma w tym przypadku nawet mowy o
zastosowaniu ustawy o zwalczaniu monopolu i nieuczciwych
praktyk w biznesie, aby powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ tego
zjawiska. Tak wigc system dziatla niewiarygodnie sprawnie —
doktadnie tak, jak zamierzono. Gdy kandydat pokona juz
konkurentéw i zostanie wybrany, rozpoczyna licytacje posrod
tych, ktorzy zaptacili jego rachunki. Jesli zdarzy sig, ze wyniki
glosowania sa poddane w watpliwo$¢, wystarczy, by kandydat
owinal si¢ flaga 1 przenidést zwrdcona na niego uwage na
rzekome oszustwa konkurentow. Wynika z tego totalna przepas¢
porozumienia pomigdzy elitami a szerokimi masami
spoteczenstwa.  Ksiazka naukowa opublikowana przez
wydawnictwo uniwersyteckie moze doczeka¢ si¢ naktadu
kilkuset kopii, podczas gdy program telewizyjny o $redniej
zaledwie popularno$ci bedzie liczyt swoich widzéw w
dziesiatkach milionéw, nie wspominajac juz o hollywoodzkich
produkcjach, ktore docieraja do miliardow odbiorcéw na calym
swiecie. IntelektualiSci posiadaja teoretycznie prawo do
wyrazania swych opinii (o ile przynajmniej nie zagrazaja one
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wladzom), lecz i tak nie maja one najmniejszego znaczenia w
procesie politycznym.

Sytuacja ta spowodowana jest ogolnospotecznym
brakiem zrozumienia prawdziwej natury zagadnien politycznych.
Czy mozna racjonalnie postrzega¢ jakakolwiek spolecznosé
ludzka jako zbior uswiadomionych jednostek zdolnych do
podejmowania  racjonalnych  decyzji? @ W  badaniach
statystycznych Gallupa w 2000 roku 34% respondentow nie byto
w stanie wskaza¢ prawdopodobnych kandydatow na prezydenta.
W przypadku os6b z wyksztalceniem S$rednim lub nizszym,
zarabiajacych ponizej 20.000 dolarow rocznie, ten iloraz
ignorancji wzrést do 55%.°" Wedlug raportu Narodowego
Programu Ewaluacji Postepow Edukacyjnych, 56% testowanych
nie potrafito poprawnie odja¢ 55 1 37 ze 100; 18% nie potrafito
pomnozy¢ 43 przez 67; 24% nie zdotalo zamieni¢ 0,35 na 35%, a
28% nie bylo w stanie wyrazi¢ liczby ,.trzysta pigédziesiat sze$¢
tysicy dziewigédziesiat siedem” jako ,,365.097”.°* Co wiecej,
24% dorostych Amerykanow nie bylo $wiadomych faktu
stoczenia przez Stany Wojny Rewolucyjnej z Wielka Brytania, a
21% nie mialo pojecia, ze Ziemia kreci si¢ wokot Stonca.® Jak
podaje Northeast Midwest Institute, niedochodowa instytucja
prowadzaca badania edukacyjne, 60 milionéw dorostych
Amerykanow nie potrafi przeczyta¢ ze zrozumieniem pierwszej
strony gazety.®* Trzech na dziesigciu Amerykanéw w wieku 18 —
24 lat nie moglo znalez¢ na mapie $wiata Oceanu Spokojnego,
podczas gdy 67% Brytyjczykow nie potrafito podaé daty
zakonczenia IT Wojny Swiatowej, a 64% z nich nie wiedziato, w
jakim kraju znajduja sie Alpy Francuskie.®

Co do sztuki, filozofii, muzyki powaznej, literatury itp. —
tej] mysli intelektualnej i1 kreatywnosci, ktora powinna nadawac
naszemu zyciu wigksze znaczenie, odrdzniajace je od Zzycia
innych zwierzat, ktére przeciez podobnie jak my kochaja,
nienawidza 1 marza — to nie stanowily one dla przewazajacej
wigkszosci osOb tematow godnych zainteresowania.

Lecz nawet to nie stanowi jeszcze ekstremum polityki
egalitarnej. Miliony oséb cierpiacych na demencje w stopniu
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uniemozliwiajacym im samodzielne ubranie si¢ czy rozpoznanie
cztonkow rodziny biora réwniez udziat w  wyborach
przywodcow narodowych. Ankiety przeprowadzone w klinikach
dla umystowo chorych w Rhode Island i Pensylwanii wykazaty,
ze odpowiednio 60% i1 64% pacjentow brato udziat w wyborach.
Brian R. Ott z Uniwersytetu Brown odkryl, iz gtosowalo 37%
pacjentow z umiarkowana i1 okoto 18% z cigzka demencja.

Wspotczesny proces eliminacji utalentowanych jednostek
pozbawil  szerokie = masy  spoleczenstwa  wybitnych
rzemie$lnikow 1 poetow, ktorzy uprzednio tworzyli i
podtrzymywali kulture narodowa. Pozostata nam wizyta w dziale
prasowym lokalnego supermarketu lub spacer po setkach
kanatow telewizyjnych. Przerazajace!

Opieka spoleczna a rozrodczos¢

Czy widzisz to dziecko radosne tanczqce przed nami?
Sara Coleridge, Dziecko

Czy idea przy$wiecajaca tak zwanemu ,welfare state”
(panstwu posiadajacemu rozbudowany system opieki spotecznej)
jest sama w sobie fundamentalnie dysgeniczna? W 1936 roku
stawny biolog, Julian Huxley, wytozyt bezlitosna wersje filozofii
heredytarnej, = wygloszona  jeszcze przed powstaniem
Stowarzyszenia Eugenicznego:

Najnizsza  warstwa...,  prawdopodobnie  najubozej
genetycznie wyposazona..., nie moze miec¢ zbyt latwego
dostepu do opieki spolecznej ani leczenia szpitalnego,
aby usuniecie tego ostatniego Srodka kontroli selekcji
naturalnej nie doprowadzito do sytuacji, w ktorej dzieci
bedq sie rodzi¢ i przezywac zbyt tatwo, przediuzajqcy sie
okres bezrobocia powinien by¢ wystarczajqcq podstawq
do sterylizacji, a przynajmniej w takiej sytuacji opieka
spoteczna nie powinna przystugiwaé na kolejne dzieci,
ktore przyjdq na swiat.
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Nalezy pamigta¢, ze w czasie, gdy powstal ten tekst,
panowal Wielki Kryzys 1 wiele osob korzystajacych z opieki
spotecznej bylo ofiarami wadliwej polityki finansowej, a nie
ztych genéw.

Matka korzystajaca z opieki spolecznej otrzymuje zasitek
przecigtnie tylko przez dwa lata, jednak samotne nastoletnie
matki moga otrzymywaé go nawet przez osiem lat lub wiecej.”
Stanowia one tzw. przypadki chronicznej opieki spoteczne;.
Matki dzieci nieslubnych przecigtnie wypadaja o 10 punktow
stabiej w testach IQ niz matki dzieci urodzonych w zwiazku
matzenskim.” To w grupie tych dzieci znajdzie si¢ w przysztosci
najwigcej odrzuconych, opuszczonych i bitych.”’

Mechanizm ten wydawaltby si¢ ekonomiczny. Mtoda
kobiet¢ o zdolnosciach przecigtnych lub ponadprzecigtnych
pociaga zapewne rozmaito$¢ zyciowych mozliwosci 1 nie kusi
skromny zasitek spoteczny, za$ kobieta o niskiej inteligencji
upatruje w pomocy rzadowej przepustki do niezalezno$ci i
wolnosci od glodowych racji gwarantowanych przez najnizsza
krajowa pensj¢. Wydawatoby si¢ logiczne, ze im wyzszy zasitek,
tym wigksza pokusa otrzymywania go. Jednakze zalezno$¢
pomigdzy gospodarka a rozrodczos$cia nie zostala jeszcze
udowodniona. Demograf Daniel Vining zauwazyt na przyklad,
ze nizsze zasitki z opieki w potudniowych stanach nie
doprowadzity do zauwazalnego spadku rozrodczosci.”

Stajemy tu w obliczu ogromnego dylematu.
Spoleczenstwo ma obowiazek otacza¢ opieka swych
najstabszych czlonkéw, lecz z drugiej strony czyniac tak,
zwigkszyliSmy znacznie rozrodczo$¢ kobiet o niskim IQ (ktore z
reguty po$lubiaja megzczyzn o niskim IQ w ramach zjawiska
zwanego ,kojarzeniem selektywnym”). W dodatku za kazde
kolejne dziecko ptacimy im wigcej. Matki korzystajace z zasitku
posiadaty przecigtnie 2,6 dzieci kazda; nie korzystajace z niego —
2,1.7 Jest to wazny czynnik wplywajacy na model rozrodczosci
w Ameryce. W istocie rzeczy wszystkie wspotczesne panstwa
maja ten sam dylemat.
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Jak wynika z Narodowych Przekrojowych Badan
Mtodziezy, w Stanach Zjednoczonych wspotzaleznos¢ pomigdzy
IQ zmierzonym tuz przed dwudziestym rokiem zycia a ilo$cia
dzieci w wieku 40 — 45 lat wynosi —0,139. Genetyk Gerhard
Meisengerg obliczyl, ze przy dziedzicznosci addytywnej,
oszacowanej dla IQ na 50%, oznacza to, ze w przypadku braku
zmian S$rodowiskowych $rednie 1Q populacji Amerykandéw
obnizy si¢ o okoto 0,8 punktu IQ na pokolenie.

Co robi¢? Pozbawi¢ biedne kobiety i ich dzieci pomocy
finansowej? Przekupi¢ wyzsze klasy, by wydawaly na $wiat
wigcej dzieci? Czy tez opusci¢ bezradnie rece i pozwolié, aby
nasze spoleczenstwo byto genetycznie oglupiate? Zaprawdg,
biorac pod uwage realia polityczne, c6z mozna zrobi¢? Z
pewnoscia nalezaloby przynajmniej utatwi¢ najnizszym klasom
dostep do srodkoéw planowania rodziny.

Faktem jest, iz obecne taktyki panstwowe, zarowno
wewngtrzne, jak i zagraniczne, oddziatuja na juz zréznicowane
modele rozrodczo$ci. Poniewaz przyszie pokolenia z definicji
stanowia dla kazdego polityka zerowa grupg wyborcza, sfera
publiczna jest w duze] mierze okre$lana horyzontalnie -
pomigdzy zyjacymi wspolczesnie — podczas gdy efekty
wertykalne/rozciagajace si¢ w przyszto$¢ sa zazwyczaj
relegowane do domeny osobistej, i przez to lekcewazone.

Eugenicy sprzeciwiaja si¢ takiemu stanowi rzeczy,
utrzymujac, ze prawa nienarodzonych powinny by¢ wazniejsze
chociazby z tej racji, ze stanowia oni potencjalnie o wiele
wigksza populacj¢ niz obecnie zyjacy. Polityka to — jak z
definicji wynika - walka toczaca si¢ pomiedzy zyjacymi
wspolczesdnie, za$ to, co moze oznacza¢ zwycigstwo dla danej
frakcji, moze okazac¢ sig klgska dla ich potomstwa, tak jak klgska
rodzicow moze wyj$¢ ich dzieciom na dobre.

Obecnie jestesmy w stanie oddzieli¢ seks od prokreacji;
kazde z nich moze zaistnie¢ bez drugiego. Kobiety moga nawet
obejé¢ sie bez meskiej spermy.’* Tak wicc eugenicy,
pozostawiajac prawo do seksualno$ci w sferze prywatnej,
utrzymuja, ze ignorowanie praw prokreacyjnych — w granicach,
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w jakich okres$laja one sama naturg przysztych pokolefn — dziataé
moze jedynie na szkodg spoteczenstwa.
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Przestepczos¢ a iloraz inteligencji

O krwi, ktoras jest krwiq mego ojca,
Kraqzqca w tych skazonych Zytach,
Gdybys ty, wylana na zbrukanq ziemie,
Mogla zmy¢ zbrodnie...

Percy Bysshe Shelley, Rodzina Cencich

Znaczacego wplywu genow mozna si¢ doszukad
wlasciwie  we  wszystkich  zachowaniach, facznie z
alkoholizmem, nikotynizmem, autyzmem, fobiami, nerwicami,
bezsennoscia, konsumpcja kawy (nie herbaty!)”, schizofrenia,
zawieraniem malzenstw 1 rozwodzeniem sig¢, satysfakcja
zawodowa, hobby i Igkami. Co ciekawe, o ile jedno z badan nie
wykazuje zadnego wplywu gendw na zdolnosci wokalne’®, to
inne wskazuje na wysoka dziedziczno$¢ sluchu muzycznego i
szacuje wskaznik dziedzicznosci jego braku na 0,8 — w
podobnym stopniu jak dla genetycznie ztozonych cech, takich
jak wzrost.” Hodowcy zwierzat, a nawet wiasciciele zwierzat
domowych nie maja watpliwos$ci co do istnienia rdznic zar6wno
pomiedzy gatunkami, jak 1 wewnatrz nich. Wszyscy z
codziennego do$wiadczenia doskonale wiemy, ze ludzie r6znia
si¢ od siebie cechami wrodzonymi. Wszystko wskazuje na to, ze
geny odgrywaja rowniez rolg¢ w przypadku przestgpczosci.

W  potowie dziewigtnastego wieku karne systemy
sprawiedliwosci odwolywaly si¢ wciaz do wolnej woli
cztowieka, a przestgpstwo postrzegane bylo w kategoriach
grzechu, za ktory nalezy odpokutowaé. Pod koniec lat 50-tych
XIX wieku francuski lekarz, B. A. Morel, zapoczatkowat
dziedzing fizycznej antropologii przestgpstwa. Nawet sam
Galton popierat wprowadzenie obowiazkowych $rodkoéw
ograniczajacych  rozrodczo$¢  nie  tylko  oblakanych,
niedorozwinigtych umystowo, notorycznych przestepcow, lecz
takze ubogich.”® W 1876 roku, zaledwie 5 lat po ukazaniu sig
ksiazki Descent of Man (Pochodzenie cztowieka) Darwina,
zydowsko-wtoski kryminolog i lekarz, Cesare Lombroso, wydat
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pozycje The Criminal Man (Profil przestepcy), ktora byta proba
ukazania biologicznej istoty przestgpczosci. Lombroso twierdzit,
iz podczas autopsji dowiddl istnienia pewnych znamion
fizycznych typowych dla urodzonych przestepcow, ktorzy,
wedlug niego, charakteryzowali si¢ bardziej prymitywna
struktura mézgu. Gdyby przyjac taki biologiczny determinizm,
kara traci swoj sens.

Teorie Lombroso nie ciesza si¢ obecnie uznaniem, ale
badania nad rola gendw w przestgpczosci nie ograniczaja si¢ do
XIX wieku. W 1982 roku szwedzki raport donidst, ze wskaznik
przestgpczosci u dzieci adoptowanych wynosit 2,9% w
przypadku, gdy ani biologiczni, ani adopcyjni rodzice nie byli
nigdy oskarzani o dzialalno§¢ przestgpcza. Gdy jedno z
biologicznych rodzicéw bylo przestgpca, liczba rosta do 6,7%,
za$ w przypadku obydwojga rodzicow-przestepcow warto$¢ ta
byta niemal dwa razy wyzsza i wynosila 12,1%."

Chociaz na poczatku lewica kierowata si¢ w strong
pozytywizmu biologicznego, marksisci wkrotce zaczgli uwazac
przestgpczos¢ za zjawisko uwarunkowane $rodowiskowo.
Anarchisci  solidaryzowali si¢ nawet =z  przestgpcami,
postrzeganymi w kategoriach buntownikow przeciwstawiajacych
si¢ niesprawiedliwosci spotecznej. W systemie kapitalistycznym
przestgpczos¢ zostata zaszufladkowana jako usprawiedliwiona
rewolucja w miniaturze.

Gdyby wyznawca egalitaryzmu, Franz Boaz, mial by¢
»ojcem” antropologii, prawa ojcowskie do kryminologii
(,,przybranego dziecka” socjologii) zostalyby scedowane na
Edwina E. Sutherlanda, dla ktérego edukacja byla wytacznie
konstruktem spotecznym, pozostajacym bez zwiazku ze
strukturami biologicznymi. W 1914 roku wydat on Criminology
(Kryminologi¢), w dwudziestym wieku najbardziej wplywowa
ksiazke w swojej dziedzinie. To w duzej mierze dzigki jej
oddzwigkowi,  zwlaszcza  poOzniejszych  edycji, wiele
podrecznikéw kryminologii nigdy nie wspominato o 1Q, a jesli to
czynily, to w sposob gldwnie pogardliwy.
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Jednak badania nad inteligencja konsekwentnie dowiodty
nizszego 1Q osob, ktore dopuscity si¢ czyndw przestgpczych, w
stosunku do ogo6tu populacji. Wskazniki inteligencji 200
mtodocianych  przestgepcéw  powierzonych opiece  szkot
zawodowych w stanie lowa wskazuja na $redni 1IQ 90,4 u
chtopcow i 94,1 u dziewczat. Sredni IQ dla mlodziezy
nieprzestepczej wyniost 103 u chtopcow i 105,5 u dziewczat.™
Protokoty policyjne z 1969 roku, dotyczace ponad 3.600
chlopcow z okregu Contra Costa w Kaliforni, wskazuja na
zalezno$¢ pomiedzy IQ a przestgpczoscia szacujaca si¢ na
—0,31.*" Grupa 411 londynskich chlopcow poddana zostata
dziesigcioletnim obserwacjom w celu pordéwnania grup
przestgpczych i nieprzestgpczych. Okazato sig, ze w grupie 50
chlopcow o $rednim IQ wynoszacym 110 lub wigcej byt tylko
jeden recydywista, za$ sposrdd tych o 1Q 90 lub mniejszym
jeden na piccioro zaliczal sie do tej kategorii.*” Od czasow
wprowadzenia  poprawionych tabel Stanforda-Bineta i
Wechslera-Bellevue’a w  koncu lat 30-tych konsekwentnie
odkrywamy, ze przypadki przestgpcze dzieli od ogdtu populacji
znaczna, lecz nie przytlaczajaca réznica okoto 8 punktow 1Q.*
Mozna jedynie przypuszczaé, ze bytaby ona nawet mniejsza,
gdyby mozliwe bylo prowadzenie kontroli majacej na celu
zwigkszenie rejestru aresztowan milodziezy niedostatecznie
wprawionej w ,,sztuce” wymykania si¢ policji z rak. Taka sama
ogoblna tendencja istnieje wsrdd dorosltej populacji. Przecigtny 1Q
przestepcy kryminalnego wynosi okoto 92, to jest 8 punktow lub
pot typowego odchylenia ponizej $redniej.™

Dlaczego tak si¢ dzieje? Zycie jest okrutna walka, w
ktérej pokonani niejednokrotnie konczyli nabici na ruszt, piekac
si¢ powoli nad ogniem zwycigzcy. Obecnie cywilizacja
wyznacza reguly (tzw. warto$ci klasy S$redniej), pozwalajace
niektorym na odniesienie wigkszego sukcesu zwiazanego z
wygrana. Wyobrazmy sobie wysScig, w ktorym jedynie
zwyciezca miatby prawo otrzymac¢ kolacje. Po pewnym czasie
wolniejsi biegacze poczuliby nieodparta pokusg, by zamiast
bezskutecznie probowaé pokona¢ konkurenta w wyscigu,
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najzwyczajniej si¢ go pozby¢. Tak samo jest w przypadku
inteligencji. Wzigty makler, chirurg czy prawnik nie musza
popetniaé przestepstw, aby dorobi¢ si¢ majatku, lecz idac coraz
nize] wzdluz skali zawodowej, znajdziemy tych, ktérych niski
poziom inteligencji dostownie skazuje na zycie w materialnym
ubdstwie. Czy przynajmniej czgsciowe wytlumaczenie zachowan
przestgpczych mogloby by¢ az tak proste?

W jakim stopniu dziedzicznie uwarunkowany niski
poziom altruizmu jest czynnikiem wplywajacym na
przestepczos¢? W Zbrodni i karze Dostojewskiego, przed
zarabaniem starej lichwiarki Raskolnikow pozbywa si¢ poczucia
winy poprzez racjonalizacj¢ swego postegpowania. Oczywiscie, w
populacji znajdzie si¢ wiele jednostek, u ktorych poczucie winy
jest — w najlepszym przypadku - emocja nie w petni rozwinigta.

Czy naprawd¢ mozemy powierzy¢ Dbiurokratom
przejmujace groza zadanie kierowania ludzka ewolucja? Czyz
nie jesteSmy jeszcze daleko od zrozumienia istoty zbrodni? Czy
chcemy, by bierno$¢ wrodzita si¢ w nasza populacje? Czyz
przestgpczos¢ nie jest druga strona medalu tak pozadanych w
spoteczenstwie cech, jak $§miatos¢ 1 gotowos¢ do podejmowania
ryzyka?

Migracja

Zasiedlajac 1 ogarniajac cala planetg, gatunek nasz
poswigcit mnoéstwo wysitku na przemieszczanie sig. W procesie
tym cate cywilizacje byly wysiedlane, podbijane, poddawane
wplywom zewngtrznym czy nawet eliminowane przez przybyte
obce spotecznosci. Na poziomie ekonomicznym rozwijajaca si¢
specjalizacja zastapita samowystarczalno$¢ i przyczynila si¢ do
powstania klas rzadzacych, ktéore wywodzily si¢ czgsto z
wielorakich srodowisk etnicznych.85

Przemieszczenie si¢ danej osoby z kraju A do kraju B nie
wplynie na globalna pulg talentu, migracja nie jest zatem
istotnym dla niej czynnikiem. Jednakze poszczegdlne panstwa na
niej zyskaja, podczas gdy inne straca. Stany Zjednoczone
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przyciagaja wiele bardzo utalentowanych jednostek, lecz takze i
tych, ktorzy nie maja szans na wzniesienie si¢ powyzej dolnego
szczebla ekonomicznego. Sredni IQ imigrantéw w latach 80-tych
ubieglego stulecia oszacowano na okoto 95, tj. okolo jednej
trzeciej typowego odchylenia ponizej $redniej.*® Jest to na tyle
mata rdéznica, ze mozna ja réwnie dobrze wytlumaczy¢
niekorzystnym  wpltywem S$rodowisk pochodzenia wielu
przybytych.

Pierwszy czlowiek migrowal powoli, rozwijajac
zroznicowane formy z racji dluzszych okresow wzglednej
izolacji genetycznej. Obecna jednak rewolucja transportowa
minimalizuje t¢ izolacj¢. Organizacja Edukacyjno-Kulturalna
Narodow Zjednoczonych UNESCO szacuje, ze z 6.809 jezykow
uzywanych na $wiecie 53% zagrozonych jest wymarciem do
roku 2100. Destrukcji tego ,,rezerwatu ludzkiej mysli i wiedzy™*’
towarzyszy zmniejszanie zréznicowania genetycznego, ktorego
wystapienie u jakiegokolwiek innego gatunku spowodowatoby
konsternacj¢ ekologow.



72

Historia i polityka eugeniki

Krotka historia ruchu eugenicznego

Pierwsze formy uprawy ro$lin i hodowli zwierzat
naznaczaja koniec ery ‘towiecko-zbieraczej w ewolucji
cztowieka. Co do pisemnego $wiadectwa, to Republika Platona
stanowi pierwsza teoretyczna rozprawe na temat eugeniki.

Gdy Origin of Species (Pochodzenie gatunkow) Darwina
(1859) okreslito juz zarowno mechanizm ewolucji, jak 1 miejsce
czlowieka w systemie rzeczy wyznaczonym przez naturg,
nieuchronnie pojawita si¢ cheé¢ angazowania si¢ w to, co bylo
wowczas nazywane doskonaleniem ,;rasowym”. Jednoczes$nie
obawiano si¢ genetycznych konsekwencji wyeliminowania
selekcji naturalnej we wspotczesnym $swiecie. Sam Darwin stat
si¢ prawdziwym darwinista spotecznym, optakujac ten fakt:

Czynimy, co w naszej mocy, aby kontrolowac¢ proces
eliminacji;  budujemy  zaktady  dla  umystowo
niedorozwinietych, kalek i chorych; wprowadzamy prawa
stuzqce biednym; a nasi medycy doktadajq wszelkich
staran, by chroni¢ Zycie kazdego do samego konca... Tak
oto w cywilizowanych spoleczenstwach rozkrzewiajq sie
stabe jednostki. Nikt, kto zajmowat sie hodowlq zwierzqt
domowych, nie bedzie waqtpil, Ze jest to dla rasy ludzkiej
wysoce szkodliwe.*®

To wlasnie kuzyn Darwina, Sir Francis Galton, w swej
ksiazce Inquiries into Human Faculty (Badania zdolnosci
ludzkiej) (1883) postuzyt si¢ stworzonym przez siebie terminem
,eugenika”. Wczesniej przetart on szlaki w tej dziedzinie w
swoich ksiazkach Hereditary Genius (Dziedziczny geniusz)
(1869) oraz English Men of Science: Their Nature and Nurture
(Angielscy naukowcy: cechy wrodzone i wychowanie) (1874).
Jako jeden z pierwszych, Galton docenil réwniez znaczenie
badania blizniat. Okazalo si¢ tez, ze w odrdéznieniu od swego
znacznie stawniejszego kuzyna, mial on racjg, odrzucajac
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o6wczesng teori¢ Lamarcka, ktory utrzymywat, iz cechy nabyte
przez rodzicow moga by¢ przekazane potomstwu.

W 1907 roku w Londynie zatozone zostalo Eugeniczne
Stowarzyszenie Edukacyjne, a eugenicy zyskali szerokie
poparcie ze strony elity brytyjskiej, w tym Havelocka Ellisa, C.P.
Snowa, H.G. Wellsa oraz George’a Bernarda Shawa. Ten ostatni
napisal nawet, Zze ,nie istnieje obecnie zadne rozsadne
wytlumaczenie, dla ktorego mielibySmy odmowi¢ spojrzenia w
oczy prawdzie gloszacej, ze nic poza religia eugeniczna nie moze
ocali¢ naszej cywilizacji od zaglady, ktora spotkala wszystkie
poprzednie cywilizacje”.*

Ruch zaznaczyt si¢ rowniez w Stanach Zjednoczonych.
W latach 70-tych XIX wieku Richard Dugdale opublikowat swa
stynnag monografi¢ dotyczaca rodziny Juke, opisujaca jej 709
cztonkow z przesztoscia kryminalng. Do lat 80-tych
wprowadzono powszechny system opieki majacej zapobiec
rozmnazaniu si¢ umyslowo niedorozwinigtych, za$ do konca
XIX wieku mialy juz miejsce przypadki ich sterylizacji. W 1910
roku zatozono Eugeniczne Biuro Rejestru w Cold Spring Harbor
na Long Island. Alexander Graham Bell, ktory pozostawal w
zwiazku malzenskim z kobieta nieslyszaca i zaangazowany byt
w problem krzyzowania si¢ osob zdrowych z niestyszacymi,
obawial sig¢, Zze tego rodzaju kojarzenie selektywne mogloby
doprowadzi¢ do stworzenia niestyszacej populacji. Stal si¢ on
wybitnym dziataczem amerykanskiego ruchu eugenicznego.

Wptywy wywierane przez ruch eugeniczny nie byly
skutkiem liczebno$ci jego czlonkéw. Zarowno w Wielkiej
Brytanii, jak i w Stanach wynosita ona zaledwie kilka tysigcy.
Znaczenie ruchu mozna raczej wytlumaczy¢é zamozno$cia i
wplywami grupy elitarnej oraz — niestety - nierzadko
elitarystycze;j.

Po roku 1910 stowarzyszenia eugeniczne powstawaly w
r6znych miastach amerykanskich; na Pierwszy Migdzynarodowy
Kongres Eugeniczny w Londynie w 1912 roku przybylo wielu
Amerykanow. Drugi i Trzeci odbyty si¢ juz w Nowym Jorku,
odpowiednio w latach 1921 1 1932.
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Gdy wybuchta I Wojna Swiatowa, eugenicy pomagali
Armii Stanéw Zjednoczonych przy wprowadzaniu testOow na
inteligencjg; ruch eugeniczny szerzyl si¢ rowniez po wojnie. W
latach 20-tych XX wieku jej zwolennicy odegrali znaczaca role
w potrojeniu liczby umystowo niedorozwinigtych, objgtych
opieka specjalistycznych instytucji, 1 w poszerzaniu opieki
pozainstytucjonalnej.”’ Wbrew powszechnej opinii, eugenicy
byli podzieleni co do kwestii sterylizacji. Nie popierali jej ani
Narodowy Komitet do Spraw Higieny Umystowej, ani Komitet
Pomocy Niedorozwinigtym Umystowo.”’ Czesciowy powdd tej
niecheci stanowil fakt, iz eugenicy byli ugrupowaniem
pruderyjnym, obawiajacym sig, ze sterylizacja moglaby
doprowadzi¢ do rozluznienia obyczajow seksualnych. Z tego
samego powodu nie chcieli rowniez dopatrywac si¢ w eugenice
poparcia dla poligamii.

Do roku 1931 30 stanéw przyjelo ustawe o sterylizacji.
Mimo to ilo§¢ przeprowadzonych zabiegbw w skali
ogolnokrajowej byta niewielka. Do roku 1958 wynosita zaledwie
60.926.”> Dla poréwnania: w Indiach przeprowadzono 20
milionéw sterylizacji w latach 1968 — 1980, zas§ w Chinach
pomigdzy rokiem 1979 a 1984 poddano sterylizacji okoto 30
milionéw kobiet i 10 miliondw me¢zczyzn. Nie wiadomo, ile z
nich zostato do tego zmuszonych.”

Podczas I Wojny Swiatowej dziatania niemieckiej
marynarki wojennej tymczasowo zablokowaly wolny ruch
imigracyjny do Stanéw Zjednoczonych. W 1924 roku Kongres w
duzym stopniu sugerowal si¢ wzglgdami eugenicznymi przy
uchwalaniu prawa imigracyjnego, wedlug ktorego naplywy
imigracyjne miaty zaleze¢ od sktadu etnicznego populacji catego
kraju. 1 lipca 1929 roku za podstaweg amerykanskiej polityki
imigracyjnej uznano udziat poszczegdlnych grup narodowych w
ogolnej liczbie imigrantow.

Dalsze losy eugeniki opisuja kolejne cztery podrozdziaty.
Mozna tu jedynie wspomnie¢ o ogromnym zainteresowaniu tym
tematem, jakie obecnie obserwujemy. Wynikiem wyszukiwania
na stronach www poprzez Komputerowe Centrum Biblioteczne
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Online (OCLC/ ,,Worldcat”) byto okoto 3.200 ksiazek z tej
dziedziny. 84 z nich zostaly opublikowane jeszcze przed

stworzeniem przez Galtona stowa ,,eugenika’:

Wyniki wyszukiwania ksiazek z zakresu eugeniki

OCLC
do 1883 84 1940-1949 | 243
1883-1889 14 1950-1959 | 128
1890-1899 23 1960-1969 | 138
1900-1909 124 1970-1979 | 146
1910-1919 536 1980-1989 | 230
1920-1929 419 1990-1999 | 396
1930-1939 569 2000-2005 | 582

Po uwzglednieniu nagran wizualnych i dzwigkowych,
zrealizowanych w przedziale lat 2000-2006, liczba wszystkich
publikacji w ciagu tych zaledwie 6 lat zwigksza si¢ do 822 i
wynosi wigcej niz §rednia roczna liczba ksiazek wydanych w
szczytowym okresie lat 1910-1919. Wziawszy pod uwage
rewolucyjny postep genetyki, mozna spokojnie zatozy¢, ze
tendencja ta bedzie ustawicznie wzrasta¢. Artykutami z
dziedziny eugeniki zasypany jest rowniez Internet — medium nie
istniejace jeszcze w latach 1910-1919. W styczniu 2006 roku
wyszukiwarka Google odnalazta 1.840.000 elementéw
dotyczacych eugeniki, podczas gdy w kwietniu 2004 roku -
jedynie 231.000. Tak wigc powszechne mniemanie na temat
eugeniki, 1z jest to tylko minione zjawisko historyczne, okazato
si¢ bledne.

Niemcy

Eugenika jest obecnie powszechnie uwazana za ideologi¢
Holokaustu i, w zwiazku z tym, zasypywana licznymi zarzutami.
Leo Strauss, filozof i syjonista, cztonek Akademii Zydowskiej,
jest autorem maksymy , reductio ad Hitlerum”: Hitler byt
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wyznawcq eugeniki. X jest wyznawcq eugeniki. Tak wiec X jest
nazistq.

Nie mozna mowi¢ o platformie eugenicznej bez dotykania
problemu historii eugeniki w Niemczech. W tym celu musimy
cofnaé si¢ w czasie do okresu sprzed lat 1933-1945.

Pod koniec XIX wieku niemiecka arystokracja — i nie tylko
ona — upatrywata w darwinizmie spolecznym usprawiedliwienia
dla swego nieproporcjonalnego majatku. Tak wigc nie bylo
zaskoczeniem, gdy w 1893 roku Alexander Tille wystapit z idea,
iz lud, ktéry wzrastal w $Swiadomosci wspotzawodnictwa jako
mechanizmu osiagania postgpu, ,.trudno bgdzie dostosowa¢ do
wizji socjalistycznych”.”

Obok klasy ekonomicznej, czgsto naduzywanym tematem
byla rasa. Temat degeneracji zwierzat podjat w 1766 roku
francuski naturalista Georges Buffon (1707-1778) i juz w latach
20-tych nastgpnego stulecia kwestia ta przyciagngla szeroka
uwagg spoleczna. Francuz, Joseph hr. de Gobineau (1816-1882)
rozwinat znaczenie pojecia, stosujac je w odniesieniu do ludzi 1
zakladajac istnienie rasy ,aryjskiej”, ktora miata stworzyc
podstawy populacji ,,nordyckich”. Ostatnie grupy aryjskie
zamieszkiwaly, wedlug niego, pdlnocne Niemcy i Anglig.
Zdaniem Gobineau, krzyzowanie si¢ typow nordyckich z innymi
grupami miato prowadzi¢ do degeneracji. Poglady Gobineau
spotykaty si¢ z najwigkszym uznaniem witasnie w Niemczech.

W 1895 roku niemiecki antropolog amator, Otto Ammon,
gltosit doktryn¢ krzyzowania sig ,,czystego pierwotnego typu z
typami o niejako ciemniejszej karnacji 1 wydtuzonych czaszkach
oraz typami o okragtych czaszkach, o nieco jasniejszej skorze.
Wszystkie posrednie formy mieszane nie licza si¢ w procesie
tworzenia lepszych; przeznaczone sa na pastwe walki o
przetrwanie, gdyz stanowia jedynie nieuchronny produkt
uboczny doskonalenia spoteczenstwa.”®

Stosunkowo niewielka grupa niemieckich lekarzy, w tym
kilka matzenstw, podchwycita temat eugeniki 1 degeneraciji,
zapoczatkowany przez Galtona, jednak z lewicowego punktu
widzenia. Prekursor eugeniki niemieckiej, Alfred Ploetz (1860-
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1940), byt socjalista. W 1891 roku Wilhelm Schallmayer (1857-
1919) wydal broszur¢ na temat upadku gatunkow, lecz w
odréznieniu  od Galtona, ktérego interesowaly glownie
umiejetnosci intelektualne, Schallmayer skupit si¢ na degeneracji
fizycznej. Utrzymywal, iz Darwin poprzez odkrycie
przyczynowej natury ewolucji uczynit ten proces mozliwym do
opanowania. Schallmayer sprzeciwial si¢ rowniez teoriom
rasowym Gobineau. Alfred Grotjahn (1869-1931) zgadzat si¢ co
do niebezpieczenstwa upadku genetycznego i postrzegat teorig
degeneracji jako wazny krok w procesie ,,medykalizacji”
problemu.

Zatozenia Niemieckiego Towarzystwa Higieny Rasowej,
przyjete w roku 1914, wyraznie roznity si¢ od pogladow
Gobineau 1 nie wspominaty ani o klasie, ani o rasie.
(Sformutowanie ,,higiena rasowa” stworzyt Ploetz w 1895 roku
jako alternatywna nazwe¢ eugeniki. Okreslenie ,rasowy”
uzywane byto woéwczas w znaczeniu ,,genetyczny”’, co bylo dos¢
niefortunne ze wzgledu na czgsto biedna jego interpretacje jako
pojecia odnoszacego si¢ do poszczegolnych ras, nie za$ do ogdétu
rasy ludzkiej). Zatozenia te wzywaly do polityki mieszkaniowe;j
przyjaznej  rodzinie, eliminacji  czynnikéw  mogacych
powstrzyma¢ przedstawicieli pewnych meskich profesji od
posiadania dzieci, podwyzszenia podatkéw na alkohol i tyton,
prawnej regulacji kwestii aborcji koniecznej ze wzgledow
medycznych, walki z genetycznym przekazywaniem rzezaczki,
syfilisu, gruzlicy i choréb zawodowych, uznawanych wowczas
za dziedziczne, obowiazkowego przedstawiania przysztym
matzonkom $wiadectw zdrowia oraz przyznawania nagrdd za
dzieta literackie 1 dzieta sztuki wychwalajace zycie rodzinne.
Proszono miodych ludzi o gotowos$¢ do poswigcenia si¢ dla
dobra ogotu.”’

Do konca lat dwudziestych XX wieku eugenika
wykroczyta poza nieliczna grupg specjalistow i stata si¢ tematem
ogolnonarodowej dyskusji. Zatozenia Towarzystwa z lat 1931/32
ponownie podkreslalty znaczenie dziedzictwa genetycznego,
przestrzegaty przed degeneracja oraz ktadly nacisk na waznos$é
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rodziny, wzywajac do podwyzszenia wskaznika urodzen oraz
wprowadzenia ulg podatkowych dla rodzin. Przedtuzajace sig
okresy pobierania nauki postrzegane byly jako zagrazajace
rozrodczosci; zalecano doradztwo genetyczne, odradzanie
posiadania potomstwa osobom mogacym przekaza¢ mu choroby
genetyczne oraz u$wiadamianie milodziezy co do jej
eugenicznych obowiazkéw wobec dzieci.”® Ponownie nie
wspominano o rasie.

Dziewigtnastowieczni darwini$ci spoteczni uwazali wojng
za wzmocnienie procesu eliminacji stabych jednostek na
zasadzie analogii do wspolzawodnictwa w dziedzinie ekonomii,
dzielacego populacj¢ na klasy zaleznie od poziomu jej
sprawnosci. Gdy jednak przedtuzata sic I Wojna Swiatowa,
eugenicy zaczeli postrzegac ja jako czynnik zakldcajacy selekcje
naturalna.

Przed zakonczeniem I Wojny Swiatowej Niemcy powaznie
obawiali si¢ nadmiernego zaludnienia. Populacja niemieckiego
mocarstwa wzrosta bowiem z 45 milionow w roku 1880 do 67
milionéw przy koncu wojny. Dopiero w latach 1918-1819 ilos¢
zgondw przekroczyta ilo§¢ urodzen.”” Nowa obawa przed
niedostatecznym zaludnieniem utrudnita propagandg eugeniki
negatywnej, lecz ,higienisci rasowi” atakowali zwolennikow
teorii maltuzjanskiej z racji tego, ze to wlasnie bardziej pozadane
jednostki populacji byly najbardziej podatne na ich postulaty
ograniczenia rozrodczo$ci, gdyz nierozwazny altruizm mogltby
przynie$¢ dysgeniczne skutki. Obawiali si¢ oni réwniez, ze
upadek populacyjny stanowi¢ bedzie egzystencjalne zagrozenie
dla ,rasy nordyckiej”. W kontekscie teorii wyzszosci rasowe;j
krzyzowanie migdzyrasowe postrzegane byto jako swego rodzaju
samobdjstwo przedstawicieli rasy wyzsze;.

Nie byto to jednak to, co poczatkowo obchodzito Adolfa
Hitlera. W 1920 roku przedstawit on list¢ 25 punktow, z ktorych
zaden nie mial nic wspdlnego z eugenika. Wyraz ,,eugenika” nie
pojawia si¢ ani razu w Mein Kampf.

Aby najpelniej uja¢ rol¢ eugeniki w czasach rzadu
narodowo-socjalistycznego, nie ograniczajac swych ogledzin
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eugeniki niemieckiej do zbyt waskiego kontekstu, zabralem sig
za OW temat po uprzednim wytypowaniu stu ksigzek na temat
okresu weimarskiego i nazistowskiego, wyposazonych nie tylko
w indeks nazwisk, lecz takze zagadnien. Przy wyborze pozycji
nie sugerowatem si¢ innymi kategoriami, jak tylko obecno$cia w
nich zagadnien dotyczacych tego wtasnie okresu. Wykaz
wszystkich stu ksiazek znajduje si¢ w Zalaczniku 2.
Eksperyment taki moze powtorzy¢ kazdy, kto dysponuje wolnym
popotudniem 1 dostgpem do zbiorow powaznej biblioteki,
wybierajac ksiazki dotyczace dowolnie wybranego zagadnienia.

Wsrod autorow tych ksiazek sa i nazistowscy ideolodzy, i
uznani zachodni uczeni. 96 z nich nie zawieralo w indeksie
stowa ,,eugenika”. Cztery pozycje wymieniajace eugenik¢ w
indeksie zawieraly jedynie garstke informacji. Nawet indeksy
Mein Kampf i przemowien Hitlera nie wyszczegdlniaja tematu
eugeniki, mimo ze niejednokrotnie odwotuja si¢ do rasy.
Widocznie eugenika nie byla tak pot¢znym motorem
ideologicznym, jak si¢ podaje.

Jednak Hitler styszal o niej 1 ostatecznie zaczal ja
postrzega¢ — na znak aprobaty — jako réwnoznaczng z jego
ideami darwinizmu spolecznego oraz mistycznej rasy
,hordyckiej” 1 ,,aryjskiej”, utrzymanymi w znacznej mierze w
duchu Gobineau (ktérego nazwisko nie pada jednak ani razu w
Mein  Kampf). Byl to przypadek wyraznej ideologii
trybalistycznej, wspartej przesadami i mistycyzmem, w koncu
nawet organizowaniem wypraw w Himalaje w poszukiwaniu
korzeni, a takze widocznym zastosowaniem germanskich
symboli poganskich i pisma runicznego.

O ile Hitlera mozna nazwa¢ bezkompromisowym
heredytarysta, nie zmienia to faktu, iz byl on réwniez
antyuniwersalista, upatrujacym w produkcji czystych nordykow
najwyzszy cel selekcji genetycznej. Zamiast widzie¢ w rozwoju
ludzkosci  rozwdj  wspoélpracy, trzymat si¢  doktryny
wspotzawodnictwa. Zdolnosci przejawiane przez innych byly dla
niego  zjawiskiem  negatywnym, zagrazajacym  grupie
wytypowanej przez  niego na  ZWYCIQZCOW. Ten
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antyuniwersalistyczny system wartosci byt antyeugeniczny w
najbardziej fundamentalnym sensie.

Poglady wielu niemieckich eugenikéw sprzeciwialy sig
rzadowej wizji ,,higieny rasowej”. Hans Nachtsheim, zwolennik
dobrowolnej sterylizacji i po II Wojnie Swiatowej wiodacy
niemiecki genetyk, konsekwentnie odrzucat nazistowskie idee
rasowe. Nawet Fritz Lenz, prawdopodobnie najbardziej
wplywowy niemiecki eugenik w epoce nazistowskiej, opowiadat
si¢ przeciwko antysemityzmowi. Biolog i1 eugenik, Profesor
Walter Scheidt, potepiat nienaukowa nature ,,biologii rasowe;j”,
ktérej nauczano na niemieckich uniwersytetach. Jeszcze inny
zwolennik eugeniki, wiedenski lekarz, Julius Bauer, odrzucat
nazistowskie pojgcie rasy jako ,fantazje wyssane z palca” i
gorzko skarzyt si¢ na krzywde, ktora wyrzadzato ono sprawie.
Austriacki lekarz, wyznawca eugeniki, Felix Tietze, potgpial
nazistowskie prawo ,,ochrony krwi”. Biolog i eugenik Julius
Schaxel protestowal przeciwko wyzyskiwaniu eugeniki przez
nazistow 1 w koncu wyemigrowal do Zwiazku Radzieckiego.
Rainer Fetscher i byly ksiadz katolicki Hermann Muckerman
zostali wydaleni ze swoich stanowisk, gdyz ich $wiatopoglad
sprzeciwial si¢ ideom nazistowskim, za$§ Fetscher zostal
ostatecznie zastrzelony przez SS, gdy probowal nawigzad
kontakt z Armig Czerwona.'®

W innych krajach eugenicy kategorycznie odrzucali
hitlerowski antysemityzm 1 rasizm. Na Migdzynarodowej
Konferencji Eugenicznej, zorganizowanej w 1939 roku w
Edynburgu brytyjscy 1 amerykanscy genetycy krytykowali
rasistowska orientacje eugeniki w Niemczech.'”! W tym samym
roku wybitni eugenicy w Stanach Zjednoczonych i w Anglii
wydali o$wiadczenie kategorycznie odrzucajace ,,uprzedzenia
rasowe 1 nienaukowa doktryng gloszaca, iz dobre i1 zle geny
stanowia monopol poszczegdlnych nacji” (zob. Zatacznik 1).

Rzad narodowo-socjalistyczny przejat jednak kontrolg nad
instytucjami  naukowymi 1 otworzyl w  niemieckich
uniwersytetach liczne katedry ,Higieny rasowej”, tak ze
eugenicy stangli nagle twarza w twarz z pokusa pozostawienia
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daleko w tyle grupy pograzonych w marzeniach reformatorow
spotecznych 1 rozpoczgcia realizacji reformy eugenicznej na
wlasna reke.

Jednym z genetykéw, ktory stal si¢ ideologiem zbrodni
nazistowskiej, byt Otto von Verschuer. Jego esej Biologia
rasowa Zydoéw pojawil sie w Hamburgu w 1938 roku jako jeden
z niemal 50 artykuldw, wydanych w szesciu tomach pod tytutem
Forschungen zur Judenfrage (Rozwazania nad kwestia
zydowska). Prowadzone przez niego badania naukowe zostaty
wsparte finansowo przez rzad narodowo-socjalistyczny.

Artykut ten dotyczy rzekomych rdéznic fizycznych
pomiedzy Zydami $rodkowoeuropejskimi a  Niemcami.
Verschuer zwraca uwagg¢ na zdumiewajacy fakt, iz grupa
etniczna zdotata przetrwacé przez dwa tysiace lat bez wiasnego
terytorium. Nastepnie — calkiem stusznie — zaznacza, Ze rdznice,
ktore opisuje, nie przynaleza catkowicie do zadnej z grup, lecz
rozpatrywane sa pod wzgledem czgstotliwosci ich wystgpowania
w obu grupach. Zadajac sobie wiele trudu, by nada¢ tekstowi
naukowy ton, i postugujac si¢ takimi zagadnieniami, jak na
przyktad odciski palcow, grupy krwi czy podatnos$¢ na choroby —
z ktorych wszystkie stanowia wlasciwe zagadnienia dla
antropologa fizycznego — przedstawia on jednakze patologiczny
dokument nienawisci etnicznej pod maska nauki. Jak
dowiadujemy si¢ z niego, Zydzi maja haczykowate nosy,
migsiste wargi, rumiang skor¢ o rozmytym odcieniu jasnej zofci
oraz mocno krgcone wiosy. Cechuja si¢ ,,skradajacym si¢”
chodem i charakterystycznym dla swej rasy zapachem. Nastgpnie
Verschuer opisuje ,,patologiczne cechy rasowe”. Nie przeczy
wysokiej inteligencji oraz stosunkowo niskiemu wskaznikowi
urodzen, lecz pod koniec artykulu jego nienawis¢ staje sig
razaca;:

Uwazam , iz jedynie osoby pewnego typu czujq sympatie do

Judaizmu i byly w stanie podjac¢ decyzje o przejsciu na te

religie, zwlaszcza osoby, ktore czuly sie zwiqzane z

Judaizmem z racji na swoj profil intelektualny i

psychologiczny. (Rzadko jedynie mogly to byé powody
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fizyczne). W tym sensie element wiqczony do wspolnoty

zydowskiej nie byt ,,0bcy”.

Nastepnie Verschuer wnioskuje, Ze Niemcy i Zydzi
koniecznie musza zachowa¢ podzial. Postawa ta niczym nie
roéznita si¢ od zaprezentowanej w Mein Kampf, ktorej autor
stwierdza, iz ,,najwznio$lejszym ludzkim prawem i obowiazkiem
jest troska o zachowanie czystosci krwi”. Dopiero po
wyszczegolnieniu tego najwazniejszego warunku Verschuer
wymienia zalecenia dotyczace zapobieganiu plodzenia dzieci
przez ,syfilitykoOw, osoby cierpiace na gruzlice, uposledzonych
genetycznie, kaleki i kretynow™.'” Tak wiec najwicksza jego
troska jest zapobieganie krzyzowaniu si¢ z innymi grupami, zas
pomniejsza — kalectwu wrodzonemu badz nabytemu.

Chociaz nigdzie w artykule nie pojawia si¢ stowo
,eugenika”, Verschuer uwazat swoj glos za eugeniczny w
fundamentalnym sensie. BadZz co badz, komu$ ogarnigtemu
nienawiscia wygodnie jest przeciez twierdzi¢, ze zaprezentowane
przez niego argumenty sa wynikiem mysli naukowej, a nie
emocji. Co prawda Verschuer niec wzywa do zaglady Zydéw,
lecz watek jego logiki jest bardzo temu bliski. Verschuer statl si¢
mentorem dla Josepha Mengele’a, ktéry przejawiat zywe
zainteresowanie prowadzeniem badan nad bliznigtami.

Nie istnieje prawdopodobnie zadna rzecz, ktdrej nie mozna
by przekreci¢, znieksztatci¢ 1 uzy¢ do ztych celow. Zawsze
begdzie nam towarzyszy¢ ryzyko niewtasciwego uzycia nauki.
Jeszcze bardziej przygngbiajaca jest sytuacja, gdy ten produkt
chorego umystu badZz tez bezczelnego oportunizmu jest
tlumaczony 1 rozpowszechniany przez ttumacza szczycacego si¢
tytutem doktora filozofii.

Podrecznik eugeniki i dziedzicznosci cztowieka Verschuera
zostal wydany w tlumaczeniu francuskim w okupowanym przez
Niemcy Paryzu w roku 1943. Podpis autora w przedmowie
opatrzony jest data ,lato 1941”. Znaczna czg$¢ ksiazki podaje
fakty dotyczace dziedziczenia (zgodne z Owczesnym stanem
nauki), statystycznego rozktadu zmiennoSci itp., czyniac z niej
popularnonaukowy podrecznik genetyki czlowieka. Autor
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podaje, iz wybitni eugenicy: Erwin Baur, Eugen Fischer i Fritz
Lenz czytali jego rekopis i zglaszali swoje sugestie.'”
Oczywiscie, aby unikna¢ ich zastrzezen i osiagnac akceptacje,
unikal podstepnego antysemityzmu, typowego dla swego
wczesniejszego eseju, utrzymujac, iz ,,Eugenika Galtona i
higiena rasowa Ploetza zgadzaly si¢ ze soba w zupetosci
zarowno co do tresci, jak i celu”.'™ Wychwalal Essai sur
l’inégalité des races humaines Gobineau. Chwalil rowniez
Darwina, Mendla i Karla Pearsona jako pionierow mysli

eugeniczne;j.

Istnieja trzy podstawowe zarzuty zwiazane z eugenika za
czasOw socjalizmu narodowego: a) ustawa sterylizacyjna z lipca
1933 roku; b) narodowy program eutanazji z wrzesnia 1939
roku; oraz c) przesladowania Zydow i Cygandéw, a takze ich
masowa zagtada pod koniec wojny. Przeanalizujmy po kolei
kazdy z nich:

W 1932 roku, zanim jeszcze Hitler doszedt do wiladzy
kanclerskiej, Rada Rzadowa Prus przygotowata projekt ustawy o
wybiorczej sterylizacji w przypadku choréb dziedzicznych.
Chociaz sterylizacja byla juz tematem dyskusji od dwudziestu
lat, pomyst jej uprawomocnienia zaskoczyt wiodacych
niemieckich eugenikow, ktérzy odnosili si¢ do niej krytycznie,
argumentujac, ze nie tylko nie przyniesie ona spodziewanego
ulepszenia puli genéw, ale wrecz efekt odwrotny.'” 14 lipca
1933 roku ustawa zostata uchwalona przez parlament niemiecki,
rok p6zniej zyskujac moc prawna, lecz dopuszczata juz wowczas
sterylizacj¢ wbrew woli zainteresowanego, zwlaszcza w
przypadku chirurgicznej sterylizacji osob, ktorych potomstwo
byloby obciazone wysokim ryzykiem choréb fizycznych badz
umystowych, dziedzicznym niedorozwojem  umystowym,
schizofrenia, psychoza maniakalno-depresyjna, dziedziczna
epilepsja, choroba Huntingtona, dziedziczna $lepota, gluchota
czy powaznymi defektami fizycznymi, jak rowniez cigzkim



84

alkoholizmem.'® O rasie nie wspominano. W latach 1934-1939
przeprowadzono okolo 300-350 tysiecy sterylizacji'®’, w
wigkszosci u o0s6b niedorozwinigtych umystowo oraz
schizofrenikow.'”™ W tym czasie sterylizacja byla tez
praktykowana w wielu panstwach europejskich oraz w Stanach,
jednak nie na tak duza skale. Wzgledy eugeniczne nie byly
zasadniczo brane pod uwage. Niemieccy ustawodawcy
nieopatrznie upatrywali w sterylizacji taniej alternatywy dla
opicki spotecznej.'” Kosciol katolicki  sprzeciwial sig
sterylizacji, lecz Ko$ciot ewangelicki ja popierat.' '

Debata nad eutanazja zostala zapoczatkowana przez
ksiazke Karla Bindinga 1 Alfreda Hoche’a, wydana w 1920 roku
pod tytulem Dopuszczalnos¢ unicestwiania bezwartosciowego
zycia. Autorzy, prawnik 1 lekarz, zaprezentowali w niej argument
$cisle ekonomiczny. Podczas gdy mozna by ostatecznie doszukaé
si¢ W  eugenice argumentu  przemawiajacego  za
uprawomocnieniem sterylizacji, to jednak kwestia eutanazji nie
miata z eugenika nic wspolnego, gdyz osoby, ktére byly juz
izolowane w  specjalnych zaktadach 1 niejednokrotnie
wysterylizowane, 1 tak nie mogty si¢ rozmnazaé¢. Ku swe;j
chlubie, niemieccy eugenicy gwattownie atakowali propozycje
wprowadzenia eutanazji. Na przyktad w 1926 roku eugenik Karl
H. Bauer stwierdzil, iz gdyby zabijajac, powotywaé si¢ na
selekcje, ,,to w takim razie wszyscy musielibySmy umrzec”; w
1931 roku eugenik Hans Luxenburger wzywal do
,bezwarunkowego poszanowania zycia jednostki ludzkiej”; a w
1933 roku eugenik Lothar Loeffler sprzeciwiat si¢ tak eutanazji,
jak 1 przerywaniu ciazy ze wskazan eugenicznych: ,ze
zrozumiatych wzgledéw odrzucamy eutanazj¢ i unicestwianie
zycia  bezwartosciowego”.'"'  Jednakze Hitler traktowat
podopiecznych zakladéw zamknigtych jak ,,darmozjadow”
trwoniacych tylko czas personelu szpitalnego i1 niepotrzebnie
zajmujacych 167ka.''? Gdy we wrzesniu 1939 roku wydat tajny
nakaz zapoczatkowujacy narodowy program eutanazji, zrobit to
wylacznie w celu zwolnienia 80.000 t6zek szpitalnych dla
przysztych ofiar wojennych.'"



85

Zagtada ogromnej ilosci Zydoéw jest niezaprzeczalnym
faktem, lecz nie nalezy traktowa¢ ruchu eugenicznego jako
motoru ideologicznego tego Holokaustu. Prawda jest, ze Hitler,
czesciowo pod wplywem podrecznika dziedziczenia cztowieka i
eugeniki autorstwa Erwina Baura, Eugena Fischera i Fritza
Lenza, popierat eugenike,''* lecz nie mozna powiedzieé, iz jego
nienawis¢ do Zydéw miata swe zrodta w nauce eugenikow,
ktorzy jakoby mieli zalicza¢ ich do grupy nizszej pod wzgledem
intelektualnym. Wprost przeciwnie, Hitler widziat w Zydach
poteznych konkurentéw dla niebieskookiej, jasnowtosej rasy, w
ktérej upatrywal zwycigzcow. Zydéw winiono za kleske
Niemcow, poniesiona w I Wojnie Swiatowej oraz za
upokorzenia spowodowane traktatem wersalskim. Gdy jasne si¢
stalo, iz Niemcow czeka kolejna porazka w zwiazku z 11 Wojna
Swiatowa, zapanowata powszechna zadza zemsty. Co sig tyczy
Cyganow 1 Slowian, ci pierwsi mieli zosta¢ zgladzeni, za$ ci
drudzy, jako reprezentanci nizszego szczepu, mogli zostaé
wykorzystani jako niewolnicy. Masowa zagltada Zydow,
Cyganow 1 wielu Slowian pod koniec wojny odbyla si¢ w
catkowitej tajemnicy. Spoteczno$¢ eugenikéw niemieckich nie
wzywata do holokaustu.

Jednak nie mozna réwniez zaprzeczyC istnieniu
niemieckich eugenikéw, ktorzy pozwolili, aby kooptowat ich
rezim 1 ktérzy pomogli stworzy¢ atmosfer¢ usankcjonowania
taktyki nienawisci do innych grup etnicznych. Stajac po stronie
poplecznikow etnicznych, a nie uniwersalistow, wyrzadzili
krzywdg nie tylko poszczegélnym ofiarom nazistowskiego
okrucienstwa, lecz takze swemu wlasnemu systemowi przekonan
1 warto$ci.

Historia intelektualna obfituje w przyktady idealizmu
obierajacego zgubne tory. Chrze$cijanstwo zawsze juz bedzie
dzwiga¢ pigtno inkwizycji, za§ socjalizm - gutagdw. Eugenika
nie jest ideologia Holokaustu; faktem jest tylko to, iz w
pojedynczym kraju waska grupa jej zwolennikdéw, ktora
skurczyla si¢ jeszcze bardziej w zmiennym klimacie 6wczesnej
genetyki, stala si¢ winna wspotudziatu w zbrodni. Eugenika nie



86

byta jednak sita napgdowa stojaca za socjalizmem narodowym,
jak si¢ powszechnie podaje. Postuzyta ona raczej za argument,
ktéry rzad nazistowski mogt nagina¢ dogodnie do sytuacji wsrod
kategorycznego sprzeciwu przywodcoéw ruchu.
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Lewica i prawica

Pamietajcie,

kazdy krok w prawo

zaczyna sie lewq nogq.
Aleksandr Galich (Ginzburg)

Eugenik David Starr Jordan w swej ksiazce War and the
Breed (Wojna a réd ludzki, 1915) usilnie przeciwstawial sig
pojmowaniu wojny jako formy selekcji ,naturalnej”, za$
Havelock Ellis w swych Esejach w dobie wojny (Essays in War-
Time, 1917) powtarzal za spotecznoscia eugenikéw protest
przeciwko niej:

Hegel powiedziat: ,,Wojna wzmacnia ludzkosé, tak jak

sztormy chroniq morze przed rozktadem”. Moltke rzeki:

, Wojna  jest integralng  czesciq  wszechswiata

stworzonego przez Boga, rozwija najszlachetniejsze

przymioty cztowieka”. Treitschke: ,, Potepianie wojny jest
nie tylko niedorzeczne, jest niemoralne”. Trudno
drobiazgowo i ze spokojem  analizowal te odwazne
stwierdzenia, jednak, odkiadajac na bok wszystkie co
wznioSlejsze apele do ludzkosci czy cywilizacji, ten

,narodowy regenerator”, ktory — jak mamy powody

przypuszcza¢ — ostabia i degeneruje rase ludzkq, nie

moze by¢ wiarygodnie przedstawiony nam jako metoda
uszlachetniania ludzkosci czy jako czes¢ bozego
wszechswiata.

Ruch eugeniczny przecinal linie klasowe i polityczne w
catej Europie i Ameryce. Bledem historycznym jest kojarzenie
go wylacznie z polityczng prawica. W niemalym stopniu zyskat
on rozglos jako cze$¢ poszukiwan mozliwosci ucieczki od
naduzy¢ rozpasanego dziewigtnastowiecznego kapitalizmu.
Nawet wowczas, gdy Herbert Spencer w Anglii 1 William
Graham Sumner w Stanach stangli w obronie typowych dla tego
okresu razacych nierdwnosci spotecznych, lewica nie zamierzata
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wyprzec¢ si¢ teorii selekcji naturalnej, za§ zwolennicy socjalizmu
nie widzieli zadnej naturalnej sprzeczno$ci pomigdzy tymi
dwiema szkolami. Marks i Engels sami byli entuzjastami
darwinizmu, uwazajacymi, ze teorie ewolucji 1 komunizmu
uzupelniaja si¢ wzajemnie, dotyczac zwiazanych ze soba, cho¢
roznych zagadnien — biologii 1 interakcji spotecznych. Sam
nawet Wtlodzimierz Lenin szydzit ze stwierdzenia, ze ludzie sa
rowni w kwestii zdolnosci.'”” Najwybitniejszy uczen Galtona i
przywddca brytyjskiego ruchu eugenicznego, Karl Pearson, byt
fabianskim socjalista, tak samo jak Sidney Webb, autor jednego
z esejow o eugenice w stynnym zbiorze Fabian Essays (Eseje
fabianskie) z 1890 roku. Wczesnosowieccy genetycy probowali
— zreszta bez powodzenia — przeprowadzi¢ swdj socjalistyczny
eksperyment zgodnie z wytycznymi eugeniki.

Zanim Hitler przystapil do wtadzy, w Niemczech — gdzie
eugenika 1 socjalizm postrzegane byly jako uzupeiniajace si¢
wzajemnie, co dzisiejszej lewicy nadal trudno jest zaakceptowaé
- istniala juz wplywowa ,eugenika Weimaru™.''"® ,Ojciec”
eugeniki niemieckiej, Karl Ploetz, byl socjalista i spgdzit nawet
cztery lata w Stanach Zjednoczonych, badajac mozliwosci
zatozenia tam socjalistycznej panniemieckiej kolonii. Austriacka
feministka 1 socjalistyczna dziennikarka, Oda Olberg, ktora
wyemigrowata w czasach nazistowskich, przejawiata zywe
zainteresowanie  teoriami  Wilhelma Schallmayera, ktoéry
probowal polaczy¢ eugenike i socjalizm w jedno, sprzeciwiajac
si¢ ostro wszelkim formom rasizmu. Kolejnym mito$nikiem
Schallmayera byl Eduard David, jeden z przywodcow
Rewizjonizmu Socjaldemokratycznego. Max Levien,
przewodniczacy monachijskiej kapituly Niemieckiej Partii
Komunistycznej, pisal, iz eugenika odegrataby role w rozwoju
ludzkosci jako wyktadnik postepu technicznego.''” Alfred
Grotjahn byt zwolennikiem staran — w ramach socjalizmu — o
zmniejszenie wskaznika urodzen o0s6b z uszczerbkami
genetycznymi, a wpltywowy teoretyk socjalistyczny, Karl
Kautsky, przyjmowat degeneracje¢ za rzecz oczywista. W Partii
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Socjaldemokratycznej uformowal si¢ nawet znacznych
rozmiaréw odlam eugeniczny.

W czasach rozkwitu eugeniki genetyk H.J. Muller
wygtosit poglad, iz przywileje spoteczenstwa kapitalistycznego
zbyt czesto sprzyjaly osobom o ograniczonych umiejgtnosciach,
a zatem spoleczenstwo ,musi zrodzi¢ wigce] Leninow i
Newtonow”.!"® Inny zdeklarowany marksista, znakomity
genetyk J.B.S. Haldane, w 1949 roku na tamach pisma ,,Daily
Worker” stwierdzit, ze ,,Formuta komunizmu: ‘od kazdego w
miar¢ zdolnos$ci, dla kazdego w miar¢ potrzeb’, nie mialaby
sensu, gdyby zdolnosci wszystkich byty réwne”.'" Genetyk
Eden Paul podsumowal poglad wielu lewicowcow: ,Jesli
socjalista nie begdzie rownoczes$nie eugenikiem, panstwo
socjalistyczne predko zginie z powodu degradacji rasowej”.'*

Tradycyjny podziat pomiedzy lewicq a prawicq mozna
zasadniczo  sparafrazowa¢  jako —  odpowiednio -
,redystrybucyjny” i ,.konkurencyjny”. Z logicznego punktu
widzenia egalitaryzm zgodny jest z ,,konkurencyjnym” punktem
widzenia. Skoro naprawd¢ wszyscy jesteSmy ,,réwni”,
powinniSmy przez wzglad na logiczno$¢ popiera¢ podejscie
gloszace, iz ,zwyci¢za najlepszy”. Je$li z drugiej strony
nierownos$¢ przesadzona jest genetycznie, to uczciwos¢ wymaga,
aby zapanowala redystrybucja: poczatkowo dobr materialnych, a
z czasem — genow. Eugenicy podkreslaja, ze skoro redystrybucja
dobra materialnego polega z definicji na skonfiskowaniu go
jednej osobie 1 przydzieleniu innej, to ograniczenie przynoszace
korzys¢ tylko jednej stronie nie odbije si¢ negatywnie na
redystrybucji genetyczne;j.

Zwykto si¢ uwazaé, iz holokaust byt wytworem
heredytarystow, nie egalitarystow, lecz, ogolnie rzecz biorac,
lewica na rowni z prawica skompromitowala si¢ poprzez swe
masowe morderstwa. Wowczas tez nastapit powszechny upadek
gospodarczy ekonomii socjalistycznych, shluzaca samej sobie
tyrania ich biurokracji oraz ubostwo, do ktorego doprowadzili
wlasne spotecznosci. Nie jest to czas sprzyjajacy ideologii
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lewicowej, a sprzyjajacy refleksji, i to na najbardziej
zasadniczym poziomie.

Pod koniec drugiego tysiaclecia wydawnictwo
uniwersyteckie Yale opublikowato niepozornych rozmiarow
tomik bioetyka Petera Singera, ktory prébowat w nim zapetnié
luke migdzy filozofia polityki lewicowej a darwinizmem.
Proponuje on socjalizm oparty na obronie praw uciskanych,
zwracajac uwage na fakt, iz w posiadaniu 400 najbogatszych
osOb $wiata znajduje si¢ majatek o tacznej wartosci wigkszej niz
dolnych 45%. Podejmuje ich watek, przekonujac, ze to
polityczna prawica probowata kooptowa¢ darwinizm, za$ btgdem
lewicy bylo zaakceptowanie jej przypuszczen. ,,Wydaje si¢
niewiarygodne” — utrzymuje — ,,iz darwinizm udost¢pnia nam
prawa ewolucji dla historii naturalnej, lecz zatrzymuje si¢ u
progu historii cztowieka”."?

W zasadzie Singer ma racjg, utrzymujac, ze nadal moze
pojawic sig ,,darwinska lewica”, chociaz ortodoksyjni marksisci -
traktujacy ojca swej doktryny jak proroka, ktorego poglady na
zawsze przesadzily o tym, co stanowi lewicg, a co prawicg -
beda z pewnoscia powotywaé si¢ na jego stynna maksyme:
»istnienie  spoteczne okre§la $wiadomo$¢”. Nalezy zas
wspomnie¢, ze Marks byt wrogo usposobiony do maltuzjanizmu,
ktory szedt czgsto rami¢ w ramig z eugenika 1 ruchem gloszacym
prawo do $mierci.

Wyrafinowani §wiatowcy, ktorzy w rzeczywisto$ci nie sa
tak zaciektymi - jak by si¢ moglto wydawac¢ - wyznawcami
egalitaryzmu i enwironmentalizmu (determinizmu
srodowiskowego), wyolbrzymiaja ciagly spér o rolg gendéw i
wychowania. Prawdziwy konflikt toczy si¢ pomigdzy
interwencjonizmem a polityka ,wolnej reki”. Majac do
dyspozycji oba czynniki — dziedziczne i wychowawcze — zajaé
mozna trzy podstawowe stanowiska:

e zroznicowanie jednostek 1 grup tlumaczy
determinizm genetyczny, przy czynnikach
wpltywu srodowiska odgrywajacych znikoma
rolg;
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e czynniki $rodowiskowe przewazaja wszelkie
predyspozycje genetyczne;

e czynniki dziedziczne 1 uwarunkowanie
srodowiskowe oddzialuja  na  siebie
wzajemnie.

W rzeczywistosci czysty determinizm genetyczny jest
czesSciowo pozostatoscia po dziewigtnastowiecznym darwinizmie
spotecznym, czg$ciowo za$§ zastluga interwencji egalitarnych
enwironmentalistow, ktorzy, aby skompromitowaé swych
przeciwnikdéw, przypisuja im takie poglady. Co do teorii
catosciowego wpltywu wychowania, pozostaje ona cudowna
fantazja (gdyby mogta by¢ prawdziwa!), od ktoérej odstapili
wszyscy z wyjatkiem najbardziej radykalnych egalitarystow.
Tylko jedna z powyzszych teorii jest mozliwa do utrzymania: ta
o wzajemnym oddzialywaniu, nie o wzajemnym wykluczaniu.
Usankcjonowane roznice opinii odnosza si¢ jedynie do
wzglednej waznosci jednego czynnika w stosunku do drugiego.

Egalitary$ci wytoczyli mndstwo argumentow:

a. Wspoblczesny cztowiek stanowi tabulam

rasam — czysta tablicg, na ktérej $rodowisko

moze zapisa¢ cokolwiek chce.

b. Nie istnieja zadne znaczace roznice

miedzygrupowe.

c. O ile na plaszczyznie wewnatrzgrupowej

moga istnie¢ roézne poziomy indywidualnych

umiejetnosci, to jednak nie istnieje co$ takiego jak
uniwersalna inteligencja.

d. Testy IQ nie diagnozuja inteligencji, a jedynie

umiejetnos$é rozwiazywania testow.

e. Dziedzicznos¢ inteligencji wynosi zero.

f. Nawet gdyby uzna¢ modele rozrodczo$ci

wspodlczesnego spoteczenstwa za dysgeniczne, to

pamigta¢ nalezy, iz ewolucja nie zawsze
przebiega zgodnie z darwinskim modelem

stopniowo$ci, gdzie male zmiany prowadza z

czasem do wielkich przemian ewolucyjnych. To
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raczej regula ,,przerywanej rownowagi”’ wyznacza
dluzsze okresy genetycznego =zastoju. Ten
pozornie naukowy dowdd, odniesiony na przyktad
do skorupiakéw, jest prawdziwym koniem
trojanskim, ktorego usituje si¢ przeciagnaé przez
wrota miasta ludzkosci.

Powyzsze argumenty, stanowiace w zasadzie taktyke

,&ry na zwloke”, stworzyly jednak w powszechnym mniemaniu
zalozenie genetycznej wylacznos$ci, stwierdzajace, iz ludzkosé
wyzwolila si¢ od pdzniejszej ewolucji.

Wydarzenia historyczne, niezaleznie od stopnia ich

tragizmu, nie sa w stanie powstrzymac¢ nauki. Politolog Diane
Paul z Uniwersytetu Massachusetts dos¢ trafnie podsumowata
obecny klimat intelektualny:

Wiasciwie wszyscy lewicowi genetycy, ktorych poglady
ustality sie w trzech pierwszych dekadach ubiegtego
wieku, umierali w przeswiadczeniu, ze istnieje
powiqzanie  pomiedzy  postepem  biologicznym  a
spotecznym.  Ich  uczniowie,  ktorzy  dojrzewali
intelektualnie ~w  radykalnie odmiennym  klimacie
spotecznym, albo to przekonanie odrzucali, albo — gdy
warunki nie sprzyjaly determinizmowi — niechetnie go
bronili.  Pojawienie  si¢  socjobiologii  wyznacza
prawdopodobnie poczqtek zacierania sie¢ przykrych
wspomnien dotyczqcych wydarzen z lat 40-tych XX wieku.
Gdy one juz ostabng, nie byloby zaskoczeniem ponowne
wylonienie sie doktryny, ktora na arenie naukowej nigdy
nie zostata pokonana, lecz raczej zepchnieta na plan
dalszy przez wydarzenia polityczne i spoteczne. Od
schytku lat 40-tych az do poczaqtku 70-tych egzystuje ona
prawdopodobnie  nadal, utajona w  Srodowisku
naukowcow, oczekujqc tylko kolejnej zmiany klimatu
spolecznego, by sie odrodzic.!

Biolog Lawrence Wright, opierajac swdj osad na

przeprowadzonych przez Uniwersytet Minnesota badaniach nad
bliznigtami, wnioskuje, iz
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Powszechnie panujqcy poglad na ludzkq nature przy
koncu wieku przypomina pod wieloma wzgledami poglad,
ktory mielismy na poczqtku."

Goracy spor  zaciemnia  kierunki  ideologiczne
reprezentowane przez poszczegolnych jego uczestnikéw, czyniac
je mato wyrazistymi dla obserwatora, a czasami réwniez dla
samych uczestnikow. Ponizsza tabela ilustruje cztery
podstawowe stanowiska, z ktorych dwa sa egalitarne: ,,naiwny
egalitaryzm” i1 ,,wyrafinowany anty-interwencjonizm”. Powodem
powyzszego podziatu jest fakt, ze wyrafinowani egalitary$ci w
wielu kwestiach sa bardziej sktonni zgodzi¢ si¢ z eugenikami niz
z naiwnymi egalitarystami. Naiwni egalitary$ci moga twierdzic,
iz sa nieugi¢tymi przeciwnikami eugeniki, lecz nie sa w stanie
zdefiniowa¢ tego konceptu jasno lub nawet wcale. W zasadzie
wyrafinowani egalitary$ci sa niechgtnie ustosunkowani do
uyjawniania 1 dyskutowania swych prawdziwych pogladow z
obawy przed mozliwymi naduzyciami wiedzy genetyczne;.

Ponizsza tabela charakteryzuje si¢ pewna sztucznoscia,
gdyz nie da si¢ podzieli¢ ludzi na rézne, wyrazne grupy. Na
przyktad socjalizm narodowy usilowal wznie$¢ eugeniczna
nadbudowg¢ na fundamentach darwinizmu spotecznego.

. . Wyrafinowan;
. Darwinizm | Naiwny e Y
Eugenika . anty-inter-
spofeczny | egalitaryzm .
wencjonizm
Uniwersalistyczny/trybalistyczny Uniwersalistyczny | Trybalistyczny | Uniwersalistyczny Mieszany
Ewolucja cztowieka Przyznaje Przyznaje Przyznaje/zaprzecza Przyznaje
Selekcja naturalna czlowieka Sprzeciwia si¢ Popiera Sprzeciwia si¢ Sprzeciwia si¢
Sztuczna selekcja czlowieka Popiera Popler:d /. . Sprzeciwia sig¢ Sprzeciwia sig¢
sprzeciwia sig
Albo zaprzecza, albo Prywatnie przyznaje,
Obecne zroznicowanie wewnatrzgrupowe | Przyznaje Przyznaje przyznaje, lecz ostro publicznie ostro
krytykuje krytykuje
- P . . Prywatnie przyznaje,
Obecne zroznicowanie migdzygrupowe | Przyznaje Przyznaje Zaprzecza publicznic zaprzecza
. Wykonalna i Wykonalna i Ani nie wykonalna, Wykonalna lecz
Selekcja wewnatrzgrupowa A A S 4 . .
pozadana pozadana ani nie pozadana niebezpieczna
L Wykonalna, lecz Wykonalna i Ani nie wykonalna, Wykonalna,
Selekcja migdzygrupowa R A - ! Lo
niepozadana pozadana ani nie pozadana lecz niepozadana
Prywatnie przyznaje,
Przyszle zroznicowanie wewnatrzgrupowe| Przyznaje Przyznaje Przyznaje/zaprzecza publicznie ostro
krytykuje
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Wykonalne
lecz
niepozadane

Wykonalne i
pozadane, lecz nie
niezbgdne

Wykonalne i
pozadane

Zaprzecza

Przyszle zroznicowanie migdzygrupowe (niewykonalne)

Dlugotrwata koegzystencja grupowa Pozadana Niepozadana Pozadana Pozadana

Oproécz sprzecznych ideologii, w ramach poszczegdlnych
obozow istnieje réwniez subtelne zrdznicowanie, ktore — w
uproszczeniu — przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Darwini$ci spoleczni. Chociaz odgrywali najistotniejsza
role w drugiej potowie XIX wieku oraz w pierwsze] potowie
XX, zatracili obecnie swa zywotno$¢ jako oddzielna grupa.
Selekcja oparta na rozrodczo$ci przewazyta t¢ oparta na
$miertelnosci, chociaz epidemie takie jak AIDS lub toczace sig
konflikty zbrojne moga pewnego dnia obrdcié t¢ proporcje o 180
stopni, by¢ moze, nawet szybciej, niz nam si¢ wydaje. Jednak
darwinizm spoteczny egzystuje jako filozofia ,,szczatkowa”,
wryta w sam rdzen ideologii pewnych grup.

Idea rasy ,,nordyckiej”/,,aryjskiej”. Jest to prototypowa
filozofia trybalistyczna. Zepchnigta do podziemia przez ruch
pamieci o Holokauscie (w ktorym skromna role odegrat autor
niniejszej ksiazki), zapoczatkowany po wojnie arabsko-
izraelskiej z 1967 roku, dziatalno$¢ tej grupy ograniczyta si¢ do
walki o przetrwanie bialych zamiast o uznanie ich wyzszo$ci.
Wspotczesna Europejka rodzi przecigtnie tylko 1,4 dzieci, za$ do
podtrzymania populacji konieczny jest wskaznik 2,1. Wedlug
Arkuszu Danych o Populacji 2005 Biura do Spraw Populacji,
zaludnienie Europy zmniejszy sig¢ z 9,8% $wiatowej populacji do
6% do roku 2050, pomimo zapowiadajacej si¢ intensywnej
imigracji. Rownie zlowieszcze wydaja si¢ owym teoretykom
genetyczne konsekwencje krzyzowania si¢ ras, nieuniknione w
,»globalnej wiosce”, w jaka zmienia si¢ nasz $wiat. Grupa ta
uznaje roznice etniczne, a nie klasowe. Mozna wigc zdefiniowaé
ja jako trybalistow.

Wyrafinowani antyinterwencjonisci charakteryzuja si¢
przekonaniem, iz réznice genetyczne rzeczywiscie istnieja, lecz
nalezy wypiera¢ je ze $wiadomosci, gdyz w przeciwnym
przypadku nieuchronnie doprowadza one do nienawiSci
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rasowych 1 klasowych, a co za tym idzie — do nowych
holokaustow. Sprzeciwiaja si¢ oni interwencji w ludzka linig
zarodkowa, za$ niektorzy czlonkowie tej grupy przeciwni sa
nawet interwencji w linie zarodkowe zwierzat 1 roslin.
Antyinterwencjonisci byli wstrza$nieci niemiecka rzezia Zydow,
jak roéwniez frazesami, jakimi narodowi socjalisci zywili
eugenike, a ten wlasnie szczegot uksztattowat odpowiednio ich
poglady. Rzecz dziwna, ze prywatne stanowisko tej grupy ma
wiele wspdlnego ze stanowiskiem eugenikéw. Istnieje spory
rozdzwigk pomiedzy najwazniejszymi przekonaniami tej grupy a
pogladami, ktore staraja si¢ wpoi¢ spotecznos$ci. Wplywy tej
grupy sa wysoce nieproporcjonalne do jej wielkosci. Niektorzy
wyrafinowani  antyinterwencjonisci sa W  rzeczywistosci
trybalistami.

Naiwni  egalitary$ci enwironmentalistyczni  nie
poswigcili wiele refleksji problemom populacji 1 zaakceptowali
egalitarng doktryng masowej konsumpcji, szerzona przez
antyinterwencjonistow. Celem kazdej kampanii propagandowe;j
jest uniemozliwienie danej populacji czerpania z praktycznych
doswiadczen; w przypadku naiwnych egalitarystow cel ten zostat
osiagnigty w stopniu godnym podziwu. Uznaja oni, ZzZe
inteligencja jest jedynie skutkiem edukacji, a postawy
altruistyczne lub ich przeciwienstwa wynikaja wylacznie z
wychowania. Odrzucaja nawet teori¢ ewolucji.

Eugenika uniwersalistyczna, ktora niniejsza ksiazka
do$¢ szczegdlowo opisuje, nie wymaga w tym miejscu
dodatkowej definicji. Wystarczy powiedzie¢, iz eugenicy
uwazaja si¢ za lobby dziatajace na rzecz przysztych pokolen.

Neomaltuzjanie. Z uwagi na fakt, iz wiele panstw
przechodzi zmiany demograficzne, grupa ta traci swych
zwolennikow, ktorych miata do niedawna. Wigkszo$¢ obecnych
prognoz demograficznych przewiduje wyréwnanie §wiatowego
przyrostu zaludnienia, lecz maltuzjanie twierdza, ze populacja
moze by¢ juz zbyt duza, aby pozosta¢ jako samowystarczalna,
za$ gwattowny wzrost jej liczebnos$ci w wielu regionach §wiata
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nadal jest alarmujacy. Wigkszo$¢ eugenikow sktania sig¢ ku teorii
maltuzjanskiej, lecz odwrotna sytuacja nie ma raczej miejsca.

Antymaltuzjanie. Przedstawiciele tej grupy twierdza, iz
kapitat ludzki jest sam w sobie najwigkszym zasobem, a obawy
zwiazane z przekroczeniem ,nos$nosci” planety sa dalece
przesadzone i zle ulokowane. Niezyjacy juz Julian Simon byt
najstawniejszym zwolennikiem tego stanowiska. Eugenicy
mogliby teoretycznie by¢ antymaltuzjanami, lecz nie jest to
historycznie potwierdzone.

Niezalezni uczeni i naukowcy. W grupie tej znajduja si¢
genetycy, demografowie, antropologowie, archeologowie,
socjologowie, psychologowie — stowem przedstawiciele kazdej
dyscypliny poswigconej wytacznie badz czeSciowo nauce o
cztowieku. Grupa ta odczuwa bolesnie $wiadomos$¢ niepisanych
zasad cenzury w odniesieniu do nauk jako$ciowych, wigc
dlatego cztonkowie spotecznosci uczonych 1 naukowcow
poszukuja czgsto schronienia przed ideologicznymi burzami,
oddajac si¢ niekontrowersyjnym kwestiom. Na przyktad genetyk
moze poswigci¢ si¢ studiowaniu okreslonych sekwencji genow i
celowo unika¢ dyskusji o ich spolecznych implikacjach.
Wyglada to tak, jakby mechanik naprawial gaznik nie
zastanawiajac  si¢, dokad pojazd ma jechaé. Niektorzy
przedstawiciele tej grupy moga by¢ pod silniejszym wplywem
ideologicznym niz osoby spoza niej 1 z rzadka pozwala¢ swoim
osobistym pogladom wptywaé na swe badania, ukrywajac ten
fakt nie tylko przed $wiatem, lecz nawet przed soba. Z drugiej
strony, znaczny ich procent zdaje si¢ nie pamigta¢ o
filozoficznych 1 politycznych implikacjach swych dziedzin
nauki.

Zydzi

Nie rob tego, co ja robie, rob to, co ci mowie.
Kazdy ojciec
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W  powszechnym mniemaniu ruch eugeniczny byt
rasistowska, antysemicka, nazistowska ideologia, zainspirowana
przez elity anglo-amerykanskie. W istocie eugenika zdotata
zorganizowac silne przyczotki w Argentynie, Australii, Austrii,
Belgii, Boliwii, Brazylii, Kanadzie, Chinach, na Kubie, w
Czechostowacji, Danii, Estonii, Finlandii, Grecji, na Wegrzech,
w Indiach, we Wloszech, w Japonii, Meksyku, Norwegii, Nowej
Zelandii, Holandii, Polsce, Portugalii, Rumunii, Rosji, Afryce
Potudniowej, Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii i Turcji."

Zydzi odegrali skromna, aczkolwiek aktywna role we
wczesnym ruchu eugenicznym. W 1916 roku Rabin Max
Reichler opublikowat artykut pod tytutem Zydowska eugenika, w
ktérym staral si¢ udowodni¢ eugeniczne ukierunkowanie
zydowskich obyczajéow religijnych. Pigtnascie lat pdzniej
Ellsworth Huntington w swojej ksiazce Tomorrow’s Children
(Dzieci jutra), wydanej wspolnie z zarzadem Amerykanskiego
Stowarzyszenia Eugenicznego, powtarzatl argumenty Reichlera,
wychwalajac Zydow jako bezkonkurencyjnie wyzsza rase oraz
wyjasniajac ich osiagnigcia poprzez ciagle odwotywanie si¢ do
podstawowych regut zydowskiego prawa religijnego, ktore
réwniez postrzegatl jako fundamentalnie eugeniczne w swej
naturze.'>

W Republice Weimaru wielu zydowskich socjalistow
aktywnie propagowato eugenikg, glownie na tamach
socjalistycznej gazety , Vorwirts”.'”® Max Levien, naczelnik
pierwszej Monachijskiej Rady Sowieckiej, oraz Julius Moses,
cztonek Niemieckiej Partii Socjalistycznej, byli zdecydowanymi
zwolennikami  eugeniki. Na niepelnej liscie wybitnych
niemiecko-zydowskich eugenikéw znalezliby si¢ genetycy:
Richard Goldschmidt, Heinrich Poll i Curt Stern, statystyk
Wilhelm Weinberg (wspotautor prawa Hardy’ego-Weinberga),
matematyk Felix Bernstein, oraz lekarze: Alfred Blaschko,
Benno Chajes, Magnus Hirschfeld, Georg Lowenstein, Max
Marcuse, Max Hirsch i Albert Moll.'”” Antyzydowska polityke
Niemieckiej Ligi do Spraw Doskonalenia Narodu i Nauki o
Dziedziczno$ci zaatakowal — w obronie berlinskich Zydow -
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nawet nazistowski publicysta Julius F. Lehmann.'”® Lowenstein
nalezal do podziemia zbuntowanego przeciwko rzadowi
narodowo-socjalistycznemu, natomiast Chajes, Goldschmidt,
Hirschfeld i Moll wyemigrowali.

Gdy w 1910 roku zmarl w Ameryce Moses Harman,
rewolucyjno-anarchistyczny wydawca ,Amerykanskiego
Dziennika Eugenicznego”, dystrybucj¢ pisma przejal magazyn
Emmy Goldman ,Matka Ziemia”. W 1933 roku eugenik i
profesor zoologii Uniwersytetu Kalifornijskiego, Samuel Jackson
Holmes, zwrdcil uwage na fakt obecnosci w ruchu eugenicznym
znacznej liczby Zydéw, chwalac ich ,,narodowy dar rozumu” i
jednoczesnie ubolewajac nad uprzedzeniami rasowymi, z
powodu ktérych cierpieli, 1 ktére zmuszaty wielu z ich
intelektualistow  do  wystrzegania  si¢  nieegalitarnych
pogladow.'” W 1935 roku Amerykanskie Stowarzyszenie
Eugeniczne uznato Rabina Louisa Manna za jednego ze swych
czlonkoéw zarzadu.

Jednym z najwybitniejszych eugenikéw byl Amerykanin
Herman Muller, syn Zydowki, laureat Nagrody Nobla w
dziedzinie = medycyny (1946) za pracg poswigcong
wspotczynnikom mutacji  genetycznej. Jako komunista, po
spedzeniu lat 1933-1937 w Uniwersytecie Moskiewskim na
stanowisku starszego genetyka, Muller wystosowat do Stalina
list, w ktorym proponowat przyjecie przez Zwiazek Radziecki
eugeniki jako oficjalnej strategii politycznej. Poniewaz byto to w
przededniu Wielkich Czystek, Stalin stanowczo potepil ow
pomyst. W takiej sytuacji Muller stwierdzil, iz najrozsadniej
bedzie wyjecha¢ do Szkocji, a nastgpnie wrocit do Standw.
Akurat w trakcie pobytu Mullera w Moskwie pojawita si¢ w
Stanach jego rozprawa o eugenice Sposrod nocy. Kilka lat
wczesniej, w roku 1932, Muller spedzil rok w Niemczech i byt
oburzony nazistowskimi pojeciami i1 strategiami dotyczacymi
rasy.

Wedtug danych Biblioteki Narodowej w Jeruzalem, od
lat 20-tych do konca 50-tych XX wieku wydano okoto 200
podrecznikéw dla rodzicow w jezyku hebrajskim. Publikacje te
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przedstawialy zgodny $wiatopoglad — ktdrego integralng czg$¢
stanowita eugenika — dotyczacy koniecznosci poddawania
zydowskich matek nieustajacemu programowi edukacji,
indoktrynacji 1 regulacji. W czasach mandatu brytyjskiego
zydowscy lekarze w Palestynie aktywnie promowali eugenikg.
W 1934 roku dr Joseph Meir, ktérego imieniem nazwano szpital
w Kfar Sava, napisat:

Komu nalezy pozwoli¢ na wychowywanie dzieci?
Poszukujqc  prawidlowej odpowiedzi na to pytanie,
eugenika stanowi nauke, ktora usituje udoskonali¢ rod
ludzki i ocali¢ go od zepsucia. Nauka ta jest jeszcze
mtoda, jednakze korzysci z niej plynqce sq ogromne...
Czyz naszym obowiqzkiem nie jest zapewni¢ naszym
dzieciom zdrowie, zarowno fizyczne, jak i umystowe? Dla
nas eugenika w ogole, a zwlaszcza staranne zapobieganie
chorobom dziedzicznym, ma wartoS¢ znacznie wyzszq niz
dla innych narodow. Lekarze, sportowcy i politycy
powinni szeroko rozpowszechnic te idee: Miej dzieci tylko
wowczas, gdy jestes pewien, Ze bedq one zdrowe zarowno
pod wzgledem umystowym, jak i fizycznym."°

Jeden z badaczy Uniwersytetu Ben-Gurion, pracujac nad
zagadnieniem ,,eugenicznych Syjonistow”, natknal si¢ na teczke
z dokumentami zawierajacymi notatki wydawcoéw zbioru
tworczosci Meira, opublikowanego w Izraelu w potowie lat 50-
tych XX wieku, w ktéorych okre$laja go oni jako
,problematyczny 1 niebezpieczny”, stwierdzajac, ze ,,Teraz, po
eugenice nazistowskiej, niebezpiecznie jest drukowad ten
artykul”."! Prawde powiedziawszy, $wiadomo$¢ zydowskiego
poparcia dla eugeniki w Palestynie do roku 1948 byta ukrywana
przez wiele lat.'*

Dr Max Nordau, syn ortodoksyjnego rabina, nawrdcony
na syjonizm przez Teodora Herzla, stat si¢ wybitnym cztonkiem
ruchu. Idee Nordau, w tym energiczna propaganda eugeniki,
staly si¢ tak popularne w §rodowisku zydowskim, ze jego kluby
stworzono nawet w Stanach.
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Dr Arthur Ruppin, dyrektor Swiatowej Organizacji
Syjonistycznej w Palestynie, w swej ksiazce z lat 1930-31 The
Sociology of Jews (Socjologia Zydéw) napisal, iz ,w celu
zachowania czystosci naszego rodu, Zydzi tacy [z objawami wad
genetycznych] musza powstrzymaé si¢ od posiadania dzieci”.'?

We wspotczesnym Izraelu liczne praktyki eugeniczne sa
szeroko akceptowane. Wedlug Meiry Weiss z Uniwersytetu
Hebrajskiego w Jeruzalem,

W Izraelu eugenika syjonistyczna stata sie selektywnq

strategiq prenatalnq, wspieranq przez pierwszorzednq

technologie genetyczng."*

Znajduje si¢ tam obecnie - w przeliczeniu na jednego
mieszkanca - wigcej klinik ptodnosci niz w jakimkolwiek innym
kraju $wiata (cztery razy tyle na jednego mieszkanca, co w
Stanach Zjednoczonych). W przypadku podejrzenia u ptodu wad
fizycznych badz umystowych aborcja finansowana jest przez
par'lstwo.135

W przypadku niedostatecznej jakosci nasienia mgza do
akcji wkracza dawca. Nasienie, badane pod katem choroby Taya-
Sachsa, dostarcza panstwo. Kobiety w ciazy po 35. roku zycia
rutynowo wyrazaja zgode na amniocentezg¢ (badanie ptynu
owodniowego) oraz poddaja si¢ aborcji w przypadku wykrycia u
ptodu wad genetycznych. Tak wigc rzad aktywnie stosuje zasady
eugeniczne, chociaz gldéwna motywacja wydaje si¢ co najmniej
tak ilosciowa, jak jakoSciowa.

Surogacja zostala prawnie zatwierdzona w 1996 roku'*®,
lecz wylacznie dla kobiet zamgznych. Jest ona rowniez
finansowana przez panstwo. Zydowskie prawo religijne nie
odtraca dzieci nieslubnych, umozliwiajac w ten sposob taczenie
regul prawa zydowskiego i wspotczesnych praktyk prawnych.
Niektérzy rabini akceptuja zaptodnienie in vitro 1 transfer
zarodkow jako forme terapii nieplodnosci nie sprzeciwiajaca si¢
rozumianym doslownie halachicznym przykazaniom przeciw
cudzotostwu."’

Co dziwne, niektorzy rabini nie potgpiaja stosowania
nasienia nie pochodzacego od Zydéow z tego powodu, ze
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masturbacja nie uprawiana przez Zydoéw nie jest ich sprawa,
czesciowo tez z powodu przeswiadczenia, iz zydowskos¢ jest
przekazywana wylacznie przez matkg. Dzieci rdznych
zydowskich matek, sptodzone ze spermy tego samego dawcy,
moga si¢ nawet pobra¢, jako ze ,,nie wywodza si¢ z tej samej
istoty”. Jednakze inni rabini uznaja stosowanie pozazydowskiej
spermy za odrazajace."*®

Izraelska postawa wobec klonowania r6zni si¢ znaczaco
od tej przewazajacej w wigkszos$ci innych panstw. Chociaz nie
ma obecnie zezwolenia na klonowanie ludzi w celach
reprodukcyjnych, a to ze wzgledu na ciagly brak bezpiecznej
technologii, Gtowny Rabinat Izraela nie widzi w tego rodzaju
klonowaniu, stosowanym jako forma terapii nieptodnosci, zadne;j
niezgodnos$ci religijnej, a wrgez dostrzega jego przewage nad
bankami nasienia, ktére - z powodu anonimowosci dawcow -
moga teoretycznie doprowadzi¢ do skojarzenia w malzenstwie
siostry z bratem.'*’

W 1998 roku, ponad osiemdziesiat lat po ukazaniu si¢ w
1916 roku eseju Reichlera, Noam J. Zohar, profesor filozofii
Uniwersytetu Bar-Ilan w Izraelu, odpowiedzial na jego
argumenty. Zauwazywszy, iz emfatycznie proeugeniczne
poglady Reichlera ,podziela obecnie [...] niemato sfer
judejskich”, Zohar napisat:

Program zindywidualizowanej eugeniki [...] wydawatby

si¢ zgodny z postawq, ktora cieszyta sie co najmniej

cichym poparciem tradycyjnych nauk judejskich. Czy

sprawitoby to jakqs roznice, jesli srodki prowadzqce do

sptodzenia dobrego potomstwa nie bedq juz uzaleznione

od umoralnionej spekulacji, a od udowodnionej naukowo

genetyki?

Wydaje mi sie, iz o ile sam cel jest mozliwy do
zaakceptowania, zmiana srodkow prowadzqcych do jego
osiqgniecia nie musi oznaczac przeszkody w dqzeniu do
niego. Jest tak oczywiscie przy zatoZeniu, iz nowe Srodki
nie sq moralnie niewtasciwe. Aby sformutowac zZydowskq
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odpowiedz na te wylaniajqcq si¢ obecnie znad horyzontu
swego rodzaju nowq eugenike, konieczna bedzie
ewaluacja  rozmaitych  srodkow  mogqcych  stuzyé
wspolczesnej  eugenice  zindywidualizowanej.  Mam
nadzieje , iz czesciowo postuzy jej za podstawe niniejsza
analiza tradycyjnych pogladow judejskich.'*
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Metody represjonowania eugeniki

Demokracja wymaga, by wszyscy obywatele mieli
wyrownane rachunki na starcie zZycia.
Egalitaryzm obstaje za tym, by mieli oni
wyrownane rachunki na mecie.

Roger Price, Wielka Rewolucja Robotyczna

Chociaz atak na eugenike rozpoczal si¢ juz pod koniec lat
20-tych XX Wiekum, przetrwata ona nawet okres nazistowski, a
w 1963 roku Fundacja Ciba zwotala w Londynie konferencj¢
pod hastem ,,Cztowiek i jego przyszio$¢”, na ktorej trzej wybitni
biolodzy i laureaci Nagrody Nobla (Herman Muller, Joshua
Lederberg i Francis Crick) wyrazili swe silne dla niej poparcie.
Pomimo tych entuzjastycznych gloséw eugenika miata wkrotce
ponies¢ druzgocaca kleske.

Opinia publiczna, oburzona scenami ataku policyjnych
psOw na obroncdéw praw obywatelskich, ktore rozegraly si¢ na
potudniu, nie mogta dluzej znies¢ dyskusji o genetycznych
réznicach rasowych. W 1974 roku liczna grupa czarnych
studentéw pojawita si¢ w sekretariacie Profesor Sandry Scarr w
Instytucie Rozwoju Dziecka Uniwersytetu Minnesota:

Jeden ze studentow nauczania Il stopnia oznajmit, ze

zabije nas, jesli bedziemy kontynuowaé badania na

czarnych dzieciach. Inny chodzit przed nami tam i z

powrotem, wykrzykujqc pod naszym adresem jako

przedstawicieli rasy biatej obrazliwe sformutowania.

Gdy Arthur Jensen z Uniwersytetu Kalifornijskiego w
Berkeley odwiedzit Instytut w roku 1976, on 1 Scarr spotkali si¢
z jawna pogarda ze strony falangi radykalnych studentéw;
niektorzy z nich posungli si¢ nawet do fizycznego ataku na
przemawiajacych i tych, ktérzy ich zaprosili. Oprocz tego, ze
wyktady Jensena byty regularnie przerywane, spotykat si¢ on
réwniez z grozbami podlozenia bomby i zmuszony byt korzystaé
z ciaglej ochrony.'*
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W marcu 1977 roku Narodowa Akademia Nauk
zorganizowata w Waszyngtonie forum na temat badan z
zastosowaniem rekombinowanego DNA. Gdy tylko zaczgla sig
pierwsza sesja, pochdd protestujacych wkroczyt do sali,
wymachujac afiszami i tablicami.'*

Podczas wyktadu, ktory mial zostaé wygloszony w
Londynskiej Szkole Ekonomicznej, Hans Eysenck zostat
poczatkowo zaghuszony przez ttum skandujacy hasto ,,Nie ma
prawa glosu dla faszystow!”, a nastgpnie zaatakowany. W
sthuczonych okularach 1 =z =zakrwawiona twarza zostat
ewakuowany z podium. Gdy jego ksiazka The IQ Argument
(Spér o 1Q) pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych, wihasciciele
hurtowni 1 ksiggarn spotykali si¢ z grozbami przemocy i
podpalenia, a ksiazka stata si¢ niemal niedost¢pna. 144

Powyzej opisane sceny — jak wiele im podobnych -
zostaly wywotane przez teorie stwierdzajace wystgpowanie
r6znic $redniego IQ pomigdzy grupami rasowymi, konkretnie
pomigdzy bialymi i czarnymi. Nikt nie zdawat si¢ zauwazac
faktu, iz problem ten byl zupelie bez znaczenia dla sprawy
eugeniki uniwersalistycznej, zalecanej dla wszystkich grup bez
wyjatku.

Kolejnym waznym czynnikiem represji eugeniki bylo
zapoczatkowanie ruchu pamigci o Holokauscie po wojnie
arabsko-izraelskiej z 1967 roku. Kampania okazata sig¢ tak
efektywna, iz — wedlug przeprowadzonych ankiet — o wiele
wigce] Amerykandéw styszato o Holokauscie niz o Pearl Harbor
czy o bombie atomowej spuszczonej na Japonie.'* Ci, ktorym
nieobcy jest termin ,eugenika”’, kojarza go obecnie z
,Holokaustem” i ,rasizmem”. Opinia publiczna nieswiadoma
jest faktu, iz 16 wrzesnia 1939 roku przywddey ruchu
eugenicznego w Stanach Zjednoczonych i Anglii stanowczo
odrzucili rasistowskie doktryny rzadu nazistowskiego (p.
Zalacznik 1), podobnie zreszta jak 1 wielu niemieckich
eugenikéw. Ogromny - cho¢ w pelni zrozumialy — chaos miat
miejsce W spotecznosci zydowskiej. Zydzi odczuwaja dzi$
brzemi¢ jego znaczenia. Jak wykazal Narodowy Przeglad
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Populacji Zydowskiej, w dekadzie 1990-2000 liczebno$é Zydow
amerykanskich zaczeta spada¢ w zastraszajacym tempie, co
typowe jest dla grup o wysokim 1Q.'*® Potowa zydowskich
kobiet w wieku 30-34 lat nie ma dzieci, za§ prawie potowa
amerykanskich Zydow ma 45 lub wiecej lat.'*’ W tym momencie
chodzi juz o przetrwanie.

Od poczatku lat 80-tych XX wieku ukazuje si¢ coraz
wigcej publikacji z dziedziny eugeniki, w tym ogromna ilo$¢
artykulow w literaturze wydanej drukiem, jak i po6zniej w
Internecie, lecz mimo to wigkszo$¢ z nich jest nadal wrogo
usposobiona, a w najlepszym przypadku — wymijajaca. Jednym
ze stosunkowo niedawno wydanych artykutow jest Nauka i
polityka w badaniach nad rasq (1994) Williama H. Tuckera. O
ile autor twierdzi, iz popiera wolno$¢ badania naukowego, to
jednak lekcewazy ,blaha warto§¢ naukowa wskaznikéw
dziedziczenia 1Q”, utrzymuje, iz ,,by¢ moze prawa innych
ograniczaja naukowe prawa badawcze”, zastanawia sig, czy
pewne tematy badawcze zasluguja w ogole na uwagg, zaleca
niekorzystanie z rzadowych funduszy na badania dotyczace rasy,
proponuje zastosowanie Kodu Nuremburga dla badaczy,
stwierdza, ze uczestnicy badan psychologicznych ,,moga by¢
skrzywdzeni, nie bedac tego swiadomymi” oraz ze powinni by¢
oni informowani o charakterze badania w przypadku, gdy wyniki
okaza si¢ dla nich niepochlebne. Dalej Tucker przytacza
sformutowania typu: ,te nedzne 15 punktow 1Q”; ,,Czy
wykorzystujesz dary, ktore posiadasz, dla narodu czy tez przeciw
niemu?”"*® Tuckera mozna zdefiniowaé jako reprezentujacego
umiarkowane poglady w obozie egalitarnym.

Wydana w 1999 roku ksiazka De [’eugénisme d’Etat a
[’eugénisme privé (Od eugeniki panstwowej do eugeniki
indywidualnej), ktorej redaktorami sa Missa 1 Susanne, to zbidr
artykutoéw autorstwa grupy belgijskich i1 francuskich uczonych i
naukowcow, przy czym niektdrzy z nich sa wrogo nastawieni do
eugeniki, inni za§ w zasadzie ja popieraja. Pomimo to w r6znych
miejscach eugenika opisana zostala jako dyscyplina ,,utopijna” i
,hierealistyczna”, gdyz cele jej sa ,,nieosiagalne”, tym bardziej
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Ze reprezentuje ona ,,zbior falszywych idei”, ktore sa sprzeczne i
,obalone przez badania naukowe”. Sama wzmianka o eugenice
moze wywota¢ ,bezwarunkowa krytyke haniebnej praktyki”.
Inne sformutowania to: ,hanba”, ,,okropnosci klasycznej
eugeniki”,  ,niebezpieczenstwo  tendencji  eugenicznej”,
»amerykanscy szarlatani”, ,niebezpieczny trend”, ,,zagrozenie
eugenika”, ,strach”, ,ryzyko”, ,,grozba”, ,niebezpieczenstwo”,

»podstepna”, ,nieokietznana”, ,radykalna”, ,niemoralna”,
welitarna”, | demon eugeniki”, ,,pokusa eugeniki”, ,,dokuczliwy
kon trojanski eugeniki”’, ,,widmo eugeniki”, ,nazistowskie
okrucienstwa”, ,komory gazowe”, ,rasizm”, ,dyskryminacja
etniczna”, ,rozpedzona machina eugeniki®’, ,obrzydliwa
reputacja”, ,,barbarzynska”, ,,ostrzezenie”, ,,$§miertelna”, ,,czujny
opor wobec tej tendencji”, ,dyskryminacja genetyczna”,
»sterylizacie 1 lobotomie”, ,podstgpny determinizm”,

,redukcjonizm genetyczny”, ,,sprowadza kultur¢ do natury”,
,kult ciata”, ,totalitarna”, ,tendencja utylitarna”, ,nieludzka”,

»Szalony pomyst”, ,materialistyczny redukcjonizm”,
,biologizm”, ,genetycyzm”, ,horror egzystencjalny czy
metafizyczny”, ,,gwattowne, kategoryczne 1 definitywne

potgpienie,” ,,0g6lne i absolutne potgpienie,” ,,absolutnie zta”,
»gorsza niz zbrodnia”, ,,Nie bedziecie klonowac!”, ,radykalne
zto”, ,,absolutnie zta, absolutnie przeciwna dobru”, ,,perwersja”,
»Zfa sama w sobie”, ,sama w sobie 1 W sposOb oczywisty

zagrazajaca  autonomii  innych”, ,instrumentalizacja i
uprzedmiotowienie innych”, »genetyczne zubozenie
klonowania”.'*

Kampania okazata si¢ nadzwyczaj skuteczna w osiaganiu
swych zamierzen. W 1969 roku ,Kwartalnik Eugeniczny”,
nastgpca ,,Wiesci Eugenicznych”, otrzymal nowa nazwg
,Kronika Ludzkiej Genetyki”. W nast¢gpnym roku, wkroétce po
pierwsze] udanej probie wyizolowania fragmentu DNA
stanowiacego pojedynczy mozliwy do zidentyfikowania gen,
mtodzi naukowcy bioracy udziat w przedsigwzigciu postanowili
nie kontynuowa¢ pracy nad DNA. Powodem, wedtug nich, bylo
to, ze praca ta zostataby ostatecznie uzyta do ztych celow przez
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wielkie korporacje i rzady kontrolujace poczynania naukowe.'*’
Postugujac si¢ sformutowaniem zapozyczonym z sowieckich
czystek, egalitarysci potepili eugenike jako ,,pseudo-naukeg”, co
w 1973 roku pociagneto za soba nakaz zmiany nazwy
Amerykanskiego Stowarzyszenia Eugenicznego na
Stowarzyszenie Badan Biologii Spotecznej. W 1990 roku Rada
Kolegialna zmienita tez nazwe testu SAT (Scholastic Aptitude
Test - Test Uzdolnien Szkolnych) na Test Oceny Szkolnej
(Scholastic Assessment Test). W roku 1996 odrzucita rowniez i
te stowa, oglaszajac, iz skrot nie oznacza juz nic. Sami eugenicy
szukali ratunku przemianowujac si¢ na ,,populacjologéw”,
»specjalistow od  genetyki czlowieka”, ,antropologow”,
,demografow” i ,,doradcow genetycznych”.

Potencjalnie niewlasciwe zastosowania
genetyki

Ja sam jako tako jestem uczciwy,

a przeciez mogtbym sobie zarzucic takie rzeczy,

ze lepiej by bylo, gdyby mnie byta matka na swiat nie wydata.
Hamlet

Najpowazniejszym argumentem przeciw eugenice jest
mozliwos¢ jej niewlasciwego zastosowania. Niewatpliwie
niebezpieczenstwo jest realne. Z latwoscia przytoczy¢ mozna z
przeszto$ci mnostwo przyktadéw naduzy¢ eugeniki. Niemowlg
zawsze moze utopi¢ si¢ w wannie. Nasza przesztos¢ jako
gatunku obfituje w wydarzenia, za ktére teraz mozemy si¢ tylko
wstydzic.

Rozszyfrowujemy dopiero plan, wedlug ktérego
zostaliSmy stworzeni; niewykluczone, ze popetlnimy straszliwe
btedy. Mozemy tez zbytnio zatraci¢ swa rdznorodnosc.
Kolejnym niebezpieczenstwem jest wzmozona nierdwnosé
spoteczna, jesli wyltacznie uprzywilejowane klasy skorzystaja z
technologii genetycznej. I — jak uczy nas nie tak odlegta historia
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— eugenika moze zosta¢ uzyta jako pretekst do eliminacji
narodow  uznawanych za  ,gorsze” lub po prostu
znienawidzonych z jakiego$ powodu. W tej kwestii nie mozna
przewidzie¢, do jakiego nowego zta zdolny bedzie w najblizszej
przysztosci kreatywny ludzki mézg. To naprawdg przerazajace.
Obawy wyrafinowanych egalitarystow - ktorzy nie sa wtasciwie
egalitarystami, a jedynie mysSlicielami interesujacymi sig
zagadnieniami  egalitaryzmu, najbardziej ze wszystkiego
obawiajacymi si¢ zwyktego cztowieka - sa uzasadnione.

Potencjalne naduzycia genetyki nie ograniczaja si¢ do
spaczenia ludzkiego genomu. Realne jest juz rozpoczgcie
modyfikacji zwierzat w celu doskonalenia ich inteligencji,
majace prowadzi¢ do umozliwienia im wykonywania zadan
realizowanych obecnie przez ludzi, czy nawet stworzenie
zwierzeco-ludzkich hybryd."”' Rynek pracy zawsze sta¢ bedzie
otworem dla tanich, stabo wyksztalconych robotnikow, co
stanowi prawdziwe zagrozenie. Obecnie ludziom wydaje sig, iz
maja prawo traktowac¢ wspotmieszkancow tej planety jak obiekty
konsumpcji, nie ma wigc nawet dyskusji o tej zatrwazajacej
perspektywie. Wyobrazmy sobie jednak dylemat moralny, przed
ktérym by$my stangli, majac do czynienia ze zwierzg¢tami, ktore
pod wzgledem zdolnosci przewyzszatyby nizsze Kkategorie
populacji ludzkie;j.

Eutanazja

Istnieje bliski zwiazek pomiedzy eugenika a ruchem
prawa do $mierci. Obydwie filozofie dotycza zycia i upatruja
warto$¢ w jego jakos$ci, nie za§ w zyciu samym w sobie.

O ile do okoto 1830 roku w Anglii dlugos¢ zycia
pozostawata w tyle za dlugoscia okresu plodnosci, tj. kobiety
umieraty przed nastaniem menopauzy'>, to we wspolczesnych
krajach uprzemystowionych przecigtna dtugos¢ zycia rozciaga
si¢ o kilkadziesiat lat poza okres rozrodczy. Wizyta w domu
opieki dostarczy przekonujacych dowodéw na istnienie
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ogromnej  populacji  (ktora  dzigki  pokoleniu = wyzu
demograficznego  wkrétce  si¢  podwoi)  bezbronnych,
zrozpaczonych ludzi starszych, przechodzacych istne tortury
dzien po dniu, miesiac po miesiacu, rok po roku. Ktokolwiek
zaprzecza temu oczywistemu faktowi, powinien zamieni¢ si¢ z
nimi — nie na lata, jedynie na kilka godzin — aby zda¢ sobie
sprawg z tragicznej sytuacji, w ktorej wielu z nich si¢ znajduje.

Po wejsciu w trzecie tysiaclecie sposobem ucieczki od
cierpienia, najpowszechniej wybieranym przez te ofiary, bylo
samobdjstwo poprzez zastrzelenie si¢, o wiele czesciej
popetniane przez starszych mezczyzn (27,7 na 100.000) niz
kobiety (1,9 na 100.000).">

Religia

Zapamietajcie to sobie, teologowie, ze w swym pragnieniu
uniezaleznienia przedmiotow wiary od tez

dotyczqcych statosci Stonca i Ziemi, podejmujecie

ryzyko ostatecznej koniecznosci potepienia

Jako heretykow tych, ktorzy glosili, Zze Ziemia

jest nieruchoma, a Stonce zmienia polozZenie.

Galileusz, Dialog

Istnieja eugenicy wierzacy w Boga, agnostycy i ateisci.
Utrzymuje sig, iz wiara dziala w innym niz eugenika wymiarze,
chociaz zawsze istnieli tacy, dla ktéorych wiedza zast¢gpowata
religie. Na przyktad w jezyku rosyjskim funkcjonuje pojedyncze
wyrazenie odnoszace si¢ zaréwno do intelektu, jak 1 do
duchowosci — duchownyyj.

Pod jednym istotnym wzglgdem nauka o psychologii
cztowieka stanowi jednak antytezg religii. Niezaleznie od swych
ideologii 1 metod dzialania, naukowcy nie ustaja w pogoni za
swietym Graalem przyczynowosci. Na tym przeciez wilasnie
polega nauka.
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Zarzadzanie populacja

Istnieja dwa podstawowe sposoby postrzegania
ludzkosci: a) zostaliSmy stworzeni na obraz Boga, a co za tym
idzie — jesteSmy tak idealni, iz wszelkie proby ulepszania
cztowieka sa nie do pomyslenia; b) o ile gatunek nasz posiada
wspaniale pozytywne, jak réwniez negatywne cechy, to jednak
istotne jest jego doskonalenie, a ratowanie go przed upadkiem
genetycznym jest juz bezwzglednym obowiazkiem moralnym.

W wielu aspektach eugenika stawia ludzkos$ci te same
cele, co innym gatunkom: zdrowej populacji, prawdopodobnie o
ograniczonej liczebnosci, by nie zaktocata misternej naturalnej
rownowagi gatunkow 1 $rodowiska. Jednakze wiasciwosci
kierowania populacja ludzka nie sa identyczne z technikami
zarzadzania populacjami pozaludzkimi zarowno pod wzgledem
celéw, jak 1 metodologii. Metodologia ,,0suszania i ponownego
zarybiania stawu” w odniesieniu do ludzi nie tylko budzi
sprzeciw moralny, lecz rowniez jej wykonalno$¢ jest watpliwa.
Razaco przymusowe $rodki moga wrecz przynies¢ skutki
przeciwne do oczekiwanych, wywotujac opor wobec reformy
eugenicznej. Aby eugenika jako ruch mogta unikna¢ pokusy
zatopienia si¢ w utopijnej fantazji, musi podaza¢ ku realnym do
osiagnigcia celom.

W populacjach dzikich zwierzat najwyzszym celem jest
zywotnos$¢, zas zdrowie definiuje si¢ jako zdolnos$¢ przetrwania i
rozmnazania si¢ w danym $rodowisku. Inaczej jest u ludzi, gdzie
do kryteriow zdrowotnych zalicza si¢ ponadto inteligencje i
altruizm. Co do metodologii, dopuszczalne sa jedynie
stosunkowo niewielkie ingerencje w dobro wspodiczesnej
populacji, gdyz to od niej i tylko od niej zalezy realizowanie
reformy eugenicznej. Na przyktad o ile zarzadzajacy dzikimi
zwierzgtami zaktadaja, iz rOwnowaga pomigdzy drapieznikami a
ofiarami jest czyms$ ,,zdrowym”, to jednak w odniesieniu do
ludzi taka Spencerowska metodologia ,,przetrwania najlepiej
przystosowanych” jest nie na miejscu. Pomimo ogolnej ciagtosci
tradycyjnych przekonan, zachowanej przez wspodtczesna
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eugenikg, w tej kwestii wspotczesna eugenika realistyczna
odchodzi od dogmatow gloszonych sto lat temu.

Chociaz  pojedyncze  jednostki  podejmuja  juz
powszechnie wysitki w kierunku eugeniki, to jednak pograzaja je
wielkie nurty demograficzne. Tak wigc globalna reforma
eugeniczna jest zadaniem dla spoleczenstwa jako catosci. Sita
rzadu w stosunku do sity zarzadzanej populacji wyznacza
granice rzadowej interwencji (i naduzy¢). Im stabszy rzad, tym
mniejszy potencjal racjonalnego zarzadzania populacja. Duze
znaczenie odgrywaja tu roéwniez organizacje pozarzadowe,
ktérych wolno$¢ moze by¢ mniej skr¢gpowana niz wolnos$¢ rzadu.

Historia petna jest przyktadow kierowania populacja na
zasadzie przymusu. Najbardziej haniebng tego typu metoda jest
ludobdjstwo. Stosowano tez inne przymusowe Srodki. Na
przyktad rzad Indiry Gandhi realizowal polityke przymusowych
sterylizacji 1 wasektomii. 1 chociaz ostatecznie Indie
zrezygnowalty z tej polityki, obecna populacja narodu jest o wiele
milionbw  mniejsza, niz bylaby bez niej. Jednakze
potprzymusowa polityka ,jednego dziecka w rodzinie”,
prowadzona w Chinach, okazata si¢ znacznie bardziej skuteczna:
Indie, ze wskaznikiem plodnosci catkowitej 3,1, wkrotce
wyprzedza Chiny (wskaznik 1,7) w kategorii najludniejszego
narodu S$wiata. Szacuje si¢, ze do roku 2000 populacja
Chinczykow byla juz o ¢wier¢ miliarda mniejsza, niz bytaby bez
polityki ,,jednego dziecka”. Z drugiej strony istnieja sytuacje, w
ktorych jedynie zastosowanie ostatecznych $rodkdw moze
oddali¢ niebezpieczenstwo powazniejszej katastrofy. Przychodza
tu na mysl Bangladesz i1 Haiti; brak jednak woli politycznej, by
nawet podja¢ Ow temat. Globalne spoteczenstwo zyje w
zgubnym ktamstwie.

Kierujac uwage z kwestii ilosciowych na jakoSciowe,
stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczasowa dyskusja, dotyczaca metod
dobrowolnych i przymusowych, byla w wigkszosci jednoznaczna
z posredniczeniem w zaspokajaniu zachcianek obecnie zyjacych.
Odpowiedzialno$¢ rozrodcza zastapito ,,prawo do rozrodu”.
Czyz mozna mie¢ jednak ,,prawo” powolywa¢ do zycia dzieci,
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ktore z cala pewnoscia wyrosna na ludzi umystowo
niedorozwinigtych lub obarczonych ryzykiem wyniszczajacych
chorob genetycznych? Na przestrzeni pokolen pojedyncza osoba
o genetycznie uwarunkowanym IQ, niskim w stopniu niemal
uniemozliwiajacym jej codzienng egzystencj¢ w spoteczenstwie,
moze przyczyni¢ si¢ do pojawienia si¢ milionow uposledzonych.
Przymusowa sterylizacj¢ osob z genetycznie okreslonym niskim
IQ oraz z powaznymi chorobami genetycznymi powinno si¢
przywroci¢. To stwierdzenie niepopularne, lecz musi si¢ tu
pojawi¢. Nasza obecna odmowa uwzgledniania praw przysztych
pokolen do zdrowia i inteligencji to tchorzliwa, zdradziecka
postawa wobec naszych wiasnych dzieci. Czy to mozliwe,
by$smy byli do tego stopnia egoistyczni, aby chcie¢ powotywad
do istnienia klas¢ genetycznie uposledzonych ludzi w celu
wykorzystania ich do postugiwania nam?

Najsilniej obecnie zauwazalna  jest  daznos¢
demograficzna w kierunku ujemnego wskaznika przyrostu
naturalnego, i chociaz nie rezygnuje si¢ ze srodkow przymusu, to
jednak optymistyczny jest fakt, iz wystarczy zazwyczaj przy
uzyciu sprawnych metod dobrowolnych pozwoli¢ kobietom w
wieku rozrodczym osiaga¢ ich wtasne cele w postaci mniejszych
rodzin 1 zdrowszego potomstwa. To oczywiste, ze - w
poréwnaniu z przymusowymi - §rodki dobrowolne sa zazwyczaj
milej widziane, aczkolwiek granica pomig¢dzy dobrowolnoscia a
przymusowoscia moze by¢ czasami niewyrazna.

Jedna z metod dobrowolnych jest zastosowanie badania
ultrasonograficznego w celu okreslenia plci ptodu. W wielu
krajach rozwijajacych si¢ che¢ posiadania potomstwa pici
meskiej jest nawet w stanie wplyna¢ na decyzj¢ przyszitych
rodzicbw o usunigciu ptodu pici zenskiej. Ostatecznie, ilos¢
osobnikdw meskich w populacji nie ma jednak wigkszego
znaczenia reprodukcyjnego, gdyz to kobiety rodza dzieci, a
nawet niewielka populacja mgzczyzn jest teoretycznie w stanie
zaptodni¢ ogromna populacje kobiet. Zarzadzanie populacja
powinno zatem w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ kobiet.
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W Chinach proporcja ptci wéréd noworodkéw w latach
60-tych 1 70-tych XX wieku nie przekraczata normy i wynosita
$rednio 106 chtopcow na 100 dziewczat. Po wprowadzeniu
polityki ,,jednego dziecka” w latach 80-tych zmienila si¢ ona
jednak znaczaco na korzy$¢ chlopcow. V powszechny spis
ludnos$ci Chin ujawnit, iz liczba noworodkéw meskich na 100
zenskich, wzrostszy do 108,5 w roku 1982 i do 110,9 w 1987, do
roku 2002 osiagnie przyblizong warto$¢ 116,86. Juz w 2000 roku
oszacowano, ze liczba mgzczyzn w Chinach przewyzsza liczbg
kobiet 0 60 milionow.

Podobna sytuacja ma miejsce w Indiach, gdzie w 1991
roku - w czasach, gdy badania ultrasonograficzne nie byly
jeszcze tak powszechne - spis ludnosci wykazat niedobor okoto
35-45 milionéw kobiet. Prowadzone w latach 1993-2003 badania
noworodkow w szpitalu w Delhi wykazaly, ze liczba urodzen
osobnikéw plci zenskiej wynosita 542 na 1.000 urodzen
osobnikow meskich, jesli pierwsze dziecko bylo dziewczynka.
Przy pierwszych dwojgu dzieciach pici zenskiej proporcja
wynosila jedynie 219/1.000.

Niestety, chociaz che¢ posiadania potomstwa pici meskiej
dominuje w populacjach wiejskich, to witasnie rodziny o
wysokim IQ maja szerszy dostgp do nowoczesnej medycyny
tacznie z ultrasonografia, zatem praktyka ta okazuje sig, jak
dotad, dysgeniczna. Jednak udostgpnienie jej rodzinom o niskim
IQ lub nawet wprowadzenie w zwiazku z tym systemu
wynagrodzen finansowych mogtoby spowodowacé, ze nabrataby
ona charakteru zdecydowanie eugenicznego, stawiajac
rownoczesnie czota problemom demograficznym tylez
iloSciowym, co 1 jakoSciowym. (Nalezy tutaj podkresli¢
zalezno$¢ historyczna pomigdzy eugenika a maltuzjanizmem).
Zachodza juz rewolucyjne zmiany: do 2005 roku wiele klinik
oferowato badanie ultrasonograficzne za jedyne 500 rupii (ok. 30
zb). Nie trzeba dodawacé, ze dla mezczyzn nie znajdujacych
dzigki niemu zapowiedzi urodzenia si¢ upragnionego syna jest to
swoista tragedia; stanowi ona jednak o wiele mniejsze zlo niz
dysgeniczne  przeludnienie. Co  wigcej, podwyzszone
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wspotzawodnictwo o kobiety w sposob niewspotmierny
wyroznialoby mezczyzn o wysokim 1Q. (Z tego samego powodu
powszechnie zalegalizowana powinna by¢ poligamia. Prawny
przymus monogamii stanowi bowiem dysgeniczny zamach na
osobista wolnoéé. Zaden fachowy hodowca nie bralby jej nawet
pod uwagg).

Inng dobrowolna metoda jest czynne promowanie metod
antykoncepcyjnych wsrod rodzin o niskim IQ. O ile nie da si¢ z
pomoca edukacji wyeliminowa¢ popedu piciowego mtodych
ludzi, to jednak mozna w ten sposob skutecznie zmniejszy¢
wskaznik urodzen. Aktywnie promowana powinna by¢ rdwniez
odwracalna sterylizacja.

Toczaca si¢ obecnie debata pomigdzy ,,prawem wyboru”
a ,prawem do zycia” nie bierze zupelnie pod uwage
konsekwencji aborcji dla selekcji genetycznej. Nalezatoby
promowa¢ aborcje jako ostateczny, a czasami wrecz jedyny
srodek dla wielu matek o niskim [Q, nie stosujacych
antykoncepcji.

Nalezy radykalnie zrewidowa¢ polityke opieki
spotecznej. Zamiast ptaci¢ kobietom o niskim IQ coraz wigcej za
kazde kolejne dziecko, powinno si¢ uzalezni¢ wsparcie
finansowe od zgody na poddanie si¢ formie trwalej
antykoncepcji czy wrecz sterylizacji. Spoteczenstwo powinno za
to nalega¢ na wigksze ulgi podatkowe dla rodzin z dzie¢mi,
darmowy dostgp do ztobkow, osrodkéw opieki etc. Zachgcitoby
to do posiadania wigkszej liczby dzieci kobiety o wysokim IQ,
ktére w przeciwnym przypadku wola nie mie¢ ich wcale lub zbyt
mato, poswigcajac marzenia o licznej rodzinie na rzecz rozwoju
kariery. Cele ruchu feministycznego sa same w sobie zrozumiate
1 sluszne, lecz w potaczeniu z antynaukowym $wiatopogladem
radykalnego egalitaryzmu doprowadza do zniszczenia naszego
gatunku.

System eugenicznego planowania rodziny to najlepszy
dar, jaki kraje rozwini¢te moga zaoferowa¢ krajom Trzeciego
Swiata. W spoleczenstwie globalnym ciasnota pogladow
panujaca w ktorymkolwiek z krajéw jest patologia, na ktoéra
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ludzkie spoteczenstwo nie moze sobie pozwoli¢. Potrzeba tu
postawy surowej mitosci. Polityka taka popierataby interesy
wszystkich grup etnicznych, ktére mogltyby ucierpie¢ w sytuacji,
gdy warstwy o najubozszej inteligencji  swobodnie
przekazywatyby dalej swoje geny, podczas gdy przedstawiciele
najinteligentniejsi napotykaliby w tej dziedzinie powazne
przeszkody.

Metody aktywizmu rzadowego 1 pozarzadowego zaleza
od specyfiki poszczegélnych krajow, w ktorych miatyby by¢
zastosowane. Jednym z przydatnych $rodkow mogloby by¢
finansowe wsparcie dla kobiet o niskim IQ w zamian za zgodg
na transfer zarodkow. Nalezy sktania¢ banki nasienia do
przywiazywania najwigkszej wagi do inteligencji, za$
promowanie tych instytucji powinno by¢ finansowane z
funduszy podatkowych. Nalezatoby tez rozwina¢ technologi¢
umozliwiajaca stworzenie sztucznej macicy, czy tez zaczac
przeprowadza¢ migdzygatunkowe przeszczepy zarodkow, gdyz
dziatania te doprowadzityby do szybkiego zwigkszenia liczby
jednostek o najbardziej pozadanych genotypach.

Wierzenia religijne beda nam towarzyszy¢ zawsze, wigc i
eugenika nie moze by¢ przedstawiana jako naukowa w znaczeniu
antyreligijnym. Gdyby miala si¢ ona jednak sta¢ gléwna wiara
wyznawang przez masy, wigzatoby si¢ to z ogromnym ryzykiem
naduzy¢.

Nalezy wspiera¢ badania genetyczne bez wzglgdu na
koszty. Nie wiadomo bowiem, jak ogromne mozliwos$ci otworzy
przed nami w przyszlo$ci technika interwencji w linig
zarodkowa.

W zwiazku z imigracja nalezy zda¢ sobie sprawg, ze
naptyw grup o niskim IQ, przeznaczonych do wykonywania prac
nie wymagajacych szczegdlnych umiejgtnosci i za niska optata,
stanowi potencjalne zagrozenie dla dhlugotrwale; zywotnosci
populacji gospodarzy. Panmiksja jest tez réwnoznaczna z
zatraceniem zroznicowania genetycznego. Kazda populacja
stanowi unikalng jednostke, a zatracenie tej unikalnosci to strata
dla nas wszystkich. Jednakze, biorac pod uwage obecny
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udoskonalony system transportu i komunikacji, nalezy jedynie
oczekiwac nasilenia si¢ tego zjawiska w przysztosci.

Wykonalnos¢

I przyroda lica odwrocita

Od nas, nie stuchajqc prosb ni pochlebstw,
1 podtuzny zbedny mozg wsadzita

Niczym szpade w zardzewiatq pochwe.

Zaniedbata spusci¢ most zwodzony
I na zawsze zapomniata o tych,
Czyjq dolq — ziemski grob zielony,
Migotliwy smiech, gorqcy oddech...
Osip Mandelsztam, Lamarck

Gdy ideal postrzega si¢ jako niemozliwy do osiagnigcia,
porzuca si¢ go jako ,utopijny”. Czyz wymaganie prawdziwego
poswigcenia ze strony obecnie zyjacych -  ktorych altruizm
rozciaga si¢ jedynie na nastgpne jedno lub dwa pokolenia, i
ktorzy sa w wigkszosci obojetni wobec kultury i cywilizacji -
nie jest czysta fantazja?

Aby oceni¢ mozliwo$¢ odbudowania ruchu eugenicznego
jako majacej racj¢ bytu sily spotecznej, nalezy si¢ najpierw
uwaznie przyjrze¢ systemom politycznym, wykraczajac poza
populistyczny szowinizm - tak wieczny, jak wszechobecny. W
systemie dyktatury moc znajduje si¢ w reku jednej osoby,
podczas gdy w systemach demokratycznych piramidalna
struktura mocy jest mniej przejrzysta:

Poziom A: lobby oraz oligarchowie (gldwnie

anonimowi).

Poziom B: politycy.

Poziom C: wybitni cztonkowie rzadu oraz media.

Poziom D: og6t spoteczenstwa.
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Co wydaje sig¢ istotne w tym schemacie to fakt, iz relacja
Poziomoéw B i1 C do Poziomu A przypomina w znacznym stopniu
zalezno$¢ pracownika od pracodawcy. Aby wygra¢ wybory,
politycy potrzebuja $rodkow finansowych na prowadzenie
kampanii wyborczych oraz reklameg/propagande, podczas gdy
media (bedace takze w posiadaniu Poziomu A) zabawiaja
spoteczenstwo politycznymi rozgrywkami, ktoérych uczestnicy
roznia si¢ minimalnie. Gdy politycy zostana juz ,,wybrani”,
pelnia wole tych, ktérzy dostarczyli im S$rodki finansowe.
Tymczasem przegranym politykom proponuje si¢ tymczasowo
prestizowe, dochodowe posady, aby mogli si¢ przygotowac do
nastgpnego ,,podejscia”. Co prawda, w populacji istnieja
jednostki wyrafinowane, ktére nie daja si¢ nabra¢ co do istoty
owego systemu, jednak mozna je zastraszy¢, dokooptowaé, a
ostatecznie pozwoli¢ im na wyrazenie swego niezadowolenia.
Skoro nie stanowia zagrozenia dla systemu, ich protesty moga
postuzy¢ za demonstracj¢ ,,wolnosci stowa”. Chodzi o to, ze
wszystkie systemy polityczne (tak jak prawdopodobnie
wszystkie struktury spoteczne stworzone przez cztowieka) sa z
natury oligarchiczne, za$§ realizowanie preznej polityki
eugenicznej spoczywa na barkach stosunkowo niewielkiej elity.

Eugenika nie kaze dokonywac¢ drastycznych wyboréw.
Wiele decyzji podejmowanych obecnie na szczeblu rzadowym
niesie juz za soba konsekwencje genetyczne: programy
planowania rodziny, legalizowanie 1 pokrywanie kosztow
aborcji, kryteria imigracyjne, ulgi podatkowe na dzieci,
gwarantowany przez rzad ptatny urlop wychowawczy, badania
genetyczne, klonowanie, techniki wspomagania ptodnosci itd.
Eugenicy przekonuja, ze nalezy jedynie bra¢ przy tym pod
uwage ich eugeniczne lub dysgeniczne konsekwencje.

Ludzko$¢ $wiata dzieli si¢ na niezalezne nacje.
Dysponujac niezbednymi srodkami, mozna bedzie przynajmniej
w niektérych wprowadzi¢ programy rozmnazania oparte na
eugenice pozytywnej, niekoniecznie angazujac do rodzenia
matki ludzkie. Opdér wobec tego typu zmian jest w pelni
zrozumialy w sytuacji, gdy nawet sztuczne unasiennianie w
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dalszym ciagu wywotuje sprzeciw w niektorych sferach
spotecznych.

Czynnikiem, ktory z pewnoscia przekonuje do programu
eugenicznego, jest niezaprzeczalne pragnienie rodzicoOw
posiadania zdrowych, inteligentnych dzieci. Genetyczne badania
przesiewowe zarodkéw umozliwia z pewnoscia wykrywanie
coraz wigkszej liczby cech, co umozliwi podniesienie poprzeczki
1 zamiast jedynie eliminacji okropnych choréb bgdzie mozliwe
genetyczne programowanie w dzieciach takich dodatnich cech,
ktorymi moze si¢ obecnie poszczyci¢ tylko niewielka czg$¢
spoteczenstwa. W  odréznieniu od tradycyjnych metod
pozytywnej czy negatywnej eugeniki, terapia linii zarodkowe]
umozliwi nawet osobom obcigzonym licznymi zlymi genami
posiadanie zdrowych, petosprawnych dzieci. Metoda ta
calkowicie ominie migdzypokoleniowy konflikt intereséw,
dziatajacy na niekorzys¢ bezbronnych nienarodzonych.

Jak juz wspomniano, opinia publiczna jest wyjatkowo
podatna na wpltywy. Kampanie 1 polityczna propaganda
sprowadzaja si¢ do pieniedzy. Lecz w sytuacji, gdy jakies$
panstwo czy grupa etniczna prowadzilaby pr¢zna narodowa
polityke eugeniczna, nie zaangazowane a silniejsze militarnie
panstwa czy grupy - wyczuwajac wynikajace z ich dzialan
zagrozenie konkurencji dla ich wlasnego potomstwa - wolatyby
rozpocza¢ atak zapobiegawczy, niz by¢ zmuszone do
zastosowania podobnej polityki u siebie.

Interwencja radykalna

Wiemy, czym jestesmy, nie wiemy jednak, czym mozZemy sie stac.
Hamlet

O ile nadal znajdujemy si¢ w bardzo wczesnej fazie
pojmowania genetyki czlowieka, mozna jednak z cata pewnoscia
przewidzie¢, iz przyszta wiedza umozliwi nam wyjscie poza
granice zwyklego ,,majstrowania” przy genach, by wymieni¢ ten
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czy inny jako chorobotworczy lub uwydatni¢ jaka$ pozadana
zdolno$¢ czy cechg osobowosci. Bedziemy mogli posunaé sie
znacznie dalej, wprowadzajac najbardziej radykalne zmiany w
naszym uktadzie genetycznym. Jak zaznaczyl bioetyk i teolog
Joseph Fletcher, juz w 1973 roku catkiem mozliwe bedzie
stworzenie 0sOb przy zapozyczeniu czesci genomu od innych
gatunkow.™ Obecnie w literaturze podejmuje si¢ temat
»zamienno$ci” DNA, wynikajacej z niej pewnej elastycznos$ci
zycia, faktu niestalo$ci ludzkiej natury oraz przysztej mozliwosci
obrania przez rozne grupy ludzkie rozbieznych $ciezek rozwoju
dzigki zastosowaniu technologii genetycznej — S$ciezek, byc¢
moze, prowadzacych do form tak roznych, jak rozni sa dzi$
mezcezyzni 1 kobiety, zniesienia barier migdzygatunkowych,
mozliwosci nie tylko odkrywania gendw, lecz takze ich
tworzenia. Czy powinniSmy dazy¢ do zachowania ludzkiej
natury, czy tez do jej zmiany?'>

John H. Campbell, biolog 2z  Uniwersytetu
Kalifornijskiego, jest jednym z tych badaczy, ktorzy popieraja
radykalny interwencjonizm. Pisze on m.in.:

Dzieki postepowi genetyki nasza dziedzicznos¢ staje

przed nami otworem [...]. Zaleznie od naszej woli - jak

za nacisnieciem przyciskow programatora - bedziemy w

stanie projektowac na nowo naszq sfere biologiczng [...].

Wtasciwie trudno sobie wyobrazi¢ system dziedziczenia,

ktory poddawalby sie inzynierii lepiej niz nasz wlasny."*®

Zdajac sobie sprawe z faktu, iz wigksza cze¢$¢ ludzkosci
dobrowolnie nie zaakceptuje taktyk jakosciowego zarzadzania
populacja, Campbell zwraca uwage na fakt, ze jakiekolwiek
proby podniesienia poziomu IQ catej populacji ludzkiej bytyby
nieznosnie powolne. Nastgpnie zaznacza, iz wczesna eugenika
stawiata sobie za cel ogdlny nie tyle doskonalenie gatunku, co
zapobieganie jego upadkowi.

Eugenika Campbella zaleca wigc porzucenie gatunku
Homo sapiens jako ,relikwii” czy tez ,,zywe] skamienialo$ci” 1
zastosowanie technologii genetycznych ingerujacych w ludzki
genom, by¢ moze, stworzenie zupeilnie nowych genow przy
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zastosowaniu syntetyzatora DNA. Taka  eugenik¢
praktykowatyby elity, ktéorych osiagnigecia wyprzedzityby
dotychczasowe tempo ewolucji tak predko i1 radykalnie, iz w
czasie obejmujacym dziesi¢¢ pokolen grupy te rozwingtyby si¢ w
stopniu poréwnywalnym do stopnia rozwinigcia obecnej formy
cztowieka w stosunku do matp cziekoksztattnych.

Campbell oczekuje stworzenia nowych gatunkow
zgodnie ze scenariuszem przerywanej rOwnowagi, opisanym w
jednym z wczesniejszych rozdziatow tej ksiazki. Stosujacy nowa
eugenike postrzegaliby siebie jako posrednie, nie za§ docelowe,
formy procesu ewolucji. Pozbywszy si¢ przystowiowej ,.kuli u
nogi”’, jaka jest przestarzaty, chylacy si¢ juz wiasciwie ku
upadkowi gatunek, mogliby oni wkroczy¢é w etap ciaglego,
stalego rozwoju w kierunku inteligencji. Obecny nasz intelekt —
jak podkresla Campbell — nie jest w stanie nawet pojac
wlasciwosci naszego umystu, do ktérych zrozumienia dazy¢
beda nasi nastgpey. Z kolei autor przedstawia swoje poparcie dla
religii  eugenicznych, ktore nie sa pomystem nowym.
Nieprzypadkowo jednym z tematéw powracajacych w jego
artykule jest kwestia ,,prometeizmu”. Campbell konczy swoj
artykul, wspominajac, iz odpowiednie technologie genetyczne sa
juz obecnie dostgpne:

Indywidualna  autoewolucja nie jest mozliwosciq

dotyczqcq dalekiej przysztosci ani tez fikcjq naukowaq.

Ona juz trwa, chociaz w fazie na tyle jeszcze wczesnej,

aby umknq¢ uwadze wiekszosci [...]. Najwazniejszq

spusciznq naszego wieku nie bedzie moc jgdrowa,
komputery, osiqgniecia polityczne ani statyczna etyka dla

., samowystarczalnego” spoleczenstwa. Bedzie niq fakt

skierowania naszej uwagi i skupienia naszego umystu na

ewolucji. Pomniki XXI wieku bedq wystawialy ojcow
gatunku Homo autocatalyticus, ktory podporzqdkowat
ewolucje swemu wiasnemu rozumowi. Okaze sie, czyje

twarze bedq je zdobic. 157

Wizja szybkiej ewolucji malej grupy, przedstawiona
przez Campbella, jednoczesnie podnosi na duchu i przygngbia.



122

Wigksza, by¢ moze, nieskoniczona inteligencja wzbudza grozg. Z
drugiej strony, jak przykra jest ona dla owych ,zywych
skamieniato$ci” stanowiacych cala ludzko§¢ — przynajmniej
ludzkos¢ taka, jaka znamy dzisiaj.

Czytelnik z pewno$cia pamigta, iz eugenika nie ogranicza
si¢ do obecnej populacji, lecz opisuje spoteczenstwo jako sume
wszystkich ludzkich pokolen, ktére si¢ pojawily lub pojawia.
Ruch eugeniczny postrzega siebie jako czwarta noge stotu, na
ktérym spoczywa owa spolecznos¢. (Trzy pozostale nogi to
dostep do zasoboéw naturalnych; czyste, Dbiologicznie
zréznicowane S$rodowisko naturalne; populacja ludzi nie
wigksza, niz planeta jest w stanie spokojnie udzwigna¢ poprzez
wszystkie czasy). Oznacza to, iz mamy do czynienia z kwestiami
uwazanymi przez eugenikow za nie podlegajace dyskus;ji.
Warunki te rozumie si¢ jako albo niezbgdne dla przetrwania,
albo ze swej natury nierozerwalnie zwiazane z samym
znaczeniem istnienia. Wszystkie inne wzgledy — na przyktad
partie polityczne czy nawet dobrobyt wspotczesnej populacji —
postrzegane sa jako wynikajace z tych podstawowych
koniecznosci 1 im podporzadkowane.

Oznacza to, ze jesli eugeniczny program polityczny ma
mie¢ jakakolwiek szans¢ na sukces, begdzie musiat przyjac
postawe braku stronniczo$ci i nie laczy¢ si¢ ani z polityczna
prawica, ani z lewica. Rownoczesnie, ze wzgledow politycznych,
ruch ten nie moze pozwoli¢ sobie na wplatanie si¢ w konflikt
miedzygrupowy ani nawet angazowac si¢ w miedzygrupowe
poréwnania. O ile zagadnienia te stanowi¢ moga uzasadnione
obiekty zainteresowania politologa, socjologa czy specjalisty
biologii cztowieka, to — jak udowadnia historia — dazno$¢ do
nich w ramach programu eugenicznego moze przynies¢
odwrotne lub wrgez zgubne skutki. Naukowcy 1 uczeni pragnacy
promowa¢ program eugeniczny zmuszeni bgda szukaé cech
wspélnych z innymi myslicielami, a nie wkracza¢ z nimi w
konflikt. Separacja ideologiczna wymagac bedzie
samodyscypliny, ktérej nikt nie przyjmie ochoczo. Prawdg
mowiac, niektére z tych kwestii moga mie¢ znaczenie
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eugeniczne, a przynajmniej na niektdrych plaszczyznach
spotykac si¢ ze wzgledami eugenicznymi.

Obecnie nikt nawet nie probuje zastosowal takiej
samokontroli. Tak wigc post-ludzka czy nawet nie-ludzka droga
do inteligencji — w przeciwienstwie do powszechnego
podniesienia poziomu catej populacji - wydaje si¢ coraz bardziej
prawdopodobna.  W$réd  szerokich mas  spoleczenstwa
genetyczny potencjat IQ bedzie spadal mniej wigcej o 1 punkt w
kazdym pokoleniu, podczas gdy uprzywilejowane klasy beda,
by¢ moze, w stanie z dwuwarstwowego spoteczenstwa stworzy¢
nawet wigcej, niz juz osiagnglismy.

W  rozpaczliwej probie zahamowania tendencji do
wskrzeszenia eugeniki wznosi si¢ obecnie bariery prawne, lecz
wiara w to, ze $rodki takie okaza si¢ wystarczajaco skuteczne,
nie ma sensu. Logika Campbella jest nieunikniona. Odrzucenie
tradycyjnej eugeniki wewnatrzgatunkowej — pomimo pozerstwa
spoteczenstwa — nieuchronnie doprowadzi do opisywanego
przezen scenariusza.

Wynalezienie pisma przyczynilo si¢ do powstania
uniwersalnego ludzkiego umyshu, w ktorym wiedza jest z
pokolenia na pokolenie przekazywana i gromadzona. W procesie
tym poszczegélne jednostki specjalizuja si¢ w konkretnych
dziedzinach; nie istnieje dzi§ pojgcie ,,uniwersalnego geniuszu” -
najzwyczajniej wiedzy jest za duzo dla pojedynczego cztowieka.

Podczas gdy ludzki mozg tworzy si¢ i doskonali od
milionéw lat, komputery — bedace w uzyciu dopiero od okoto
jednego stulecia — sa juz obecnie w stanie pobi¢ w grze
najlepszych ,,ludzkich” szachistoéw. By¢ moze, ,,Hal” jeszcze si¢
nie narodzil, lecz oczekuje juz z niecierpliwo$cia dnia, gdy
opusci ,,binarne tono”.

Technologia oparta na wegglu ma swoje granice.
Pojedynczy ludzki mozg jest ograniczony przez swoj rozmiar,
ilo§¢ dostgpnego czasu na uczenie si¢ i przez predkos¢, z jaka
potrafi on przetwarza¢ informacje. Komputer moze posiadac
dowolna wielkos$¢, nieograniczong pamig¢ i programowanie. Co
do predkosci, nowoczesna technologia potrafi przetwarzad
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informacje w ciagu pikosekund (bilionowych czgsci sekundy),
podczas gdy ludzki mézg jedynie w ciagu mikrosekund.'*®

Ludzki umyst sam jest maszyna, ktorej zawiloci,
samoswiadomos$¢ 1 zdolnosci przystosowawcze zostang wkrotce
wyjasnione, chociaz dopiero zaczynamy odkrywaé jego
tajemnice. Debatuje si¢ obecnie, czy komputery kiedykolwiek
dorownaja ludzkiemu umystowi czy wrgez prze$cigna go w
kwestii  samoswiadomosci, doznan emocjonalnych czy
duchowosci. Nalezaloby jednak zapytaé, kiedy, a nie czy to w
ogole nastapi. Dwie spoleczno$ci przedstawione w powiesci
H.G. Wellsa The Time Machine (Wehikul czasu): jedna,
zajmujaca si¢ produkcja dobr materialnych, i druga, dziecinna,
ich konsumpcja — pojawia si¢ zapewne wczesniej, niz si¢ nam
wydaje, a dziecinnymi istotami bgdziemy my sami.

Ta majaca wkrotce zaistnie¢ rzeczywistos¢ wyznacza
eugenice o wiele skromniejsza rolg, niz mozna by byto sobie w
przeciwnym razie wyobrazi¢. Nalezy pamigta¢, iz kazda proba
ulepszenia ludzkiego modzgu skierowana jest na aparat o
dziedzicznie ograniczonej wydajnosci. Z drugiej strony, méozg
maszyny bedzie czyms na ksztatt Boga.

Majac do dyspozycji zaledwie okolo tysigca miesigcy
zycia, my ludzie jestesmy tak ulotni jak plewy rozdmuchiwane
przez wiatr, lecz ciazy na nas fatum filozofii, kultury, samego
zycia. Mozemy albo roztrwoni¢ ojcowizng¢ milionéw pokolen,
zaspokajajac indywidualistyczne i1 plemienne instynkty, albo
kroczy¢ naprzod, by spelni¢ swe przeznaczenie, dzwigajac na
barkach obowiazki wobec przysztego §wiata i splatajac dtonie w
wielkim tancuchu pokolen.
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Z.akonczenie

Powinnos¢ ojca
Ksigga Powtorzonego Prawa 6:1-9

Jak zbiorowy umyst ludzki rozwaza zar6wno swe wlasne
zrodia, jak 1 wlasna przysztos¢, tak program eugeniczny jawi sie
ponownie jako ponadczasowy, gdyz kwestie, o ktorych traktuje,
nie zaleza ani od rzecznictwa historycznego, ani od odrzucenia
przez poszczegdlne jednostki.

Prawicowo-lewicowe continuum polityczne wyznaczone
zostalo na podstawie probleméw przedstawiajacych jego
znaczenie dla wspotczesnych wyborcow, ktérych interesy w
kontekscie $wiatopogladu darwinskiego sa w  wigkszosci
peryferyczne czy wrecz instrumentalne. Na tle naszej
ewolucyjnej przesztosci 1 przysztosci tradycyjna arena polityczna
wydaje si¢ osobliwa i1 dziecinna.

Konflikt interesow naszych i przysztych pokolen stanowi
konfrontacj¢ natury moralnej, lecz polityk¢ mozna najlepiej
podsumowa¢ jako zawiazywanie przymierza opartego na
obopdlnej korzysci. Ktérzy wyborcy zgodza si¢ dziata¢ na rzecz
przysztych pokoleh w sytuacji, gdy niemozliwa jest
rekompensata? Czy tacy wyborcy w ogole istnieja?
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Co mozesz zrobi¢ dla przyszlych
pokolen

1.Powiedz o tej ksiazce znajomym 1 udostepnij im strong
internetowa, na ktorej jest ona bezplatnie dostgpna:
http://whatwemaybe.org.

2.Jesli Twoim jezykiem ojczystym jest jezyk inny niz
angielski 1 chciatby§ dobrowolnie przetlumaczy¢ t¢
ksiazke, skontaktuj si¢ z jej autorem pod adresem
jglad@umd.edu.

3.Zadaj t¢ ksiazke jako lekture swoim studentom, jesli jako
nauczyciel masz do czynienia z chociaz jedna z ponizszych
dziedzin: wolnos$cia dzialalno$ci naukowej, antropologia,
bioetyka, biologia, biopolityka, klonowaniem,
przestgpczoscia, demografia, ekologia, ochrona
srodowiska, etyka, eugenika, eutanazja, ewolucja,
rozrodczoscia, futurologia, sprawiedliwos$cia pokoleniowa,
genetyka, historia, holokaustem, prawami czlowieka,
emigracja/imigracja, filozofia, politologia, badaniami
populacji, religia, socjobiologia, socjologia, testami, opieka
spoteczna.
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Zalacznik 1
Biologia spoleczna
a doskonalenie populacji

Ponizszy dokument, ktory ukazal sie po raz pierwszy w
magazynie ,Natura” z 16 wrzesnia 1939 roku, stanowit wspolne
oswiadczenie najwybitniejszych amerykanskich i brytyjskich
biologow (w tym laureatow Nagrody Nobla), i zyskat w
spoleczenstwie nazwe ,, Manifestu eugenicznego”. Zaczela sie
wlasnie II Wojna Swiatowa i autorzy stanowczo potepili
antagonizm miedzyrasowy oraz teorie gloszqce, iz pewne dobre
lub zle geny sq przypisane konkretnym nacjom. Dokument ten
przytoczony jest ponizej w calosci.

Biologia spoleczna a doskonalenie populacji

W odpowiedzi na prosbg¢ Urzedu Nauk w Waszyngtonie,
D.C., dotyczaca sformulowania odpowiedzi na pytanie ,,Jaki jest
najefektywniejszy sposob udoskonalenia globalnej populacji pod
wzgledem genetycznym?”, skierowane do wielu pracownikéw
naukowych, przygotowano ponizsze oswiadczenie.

Pytanie o najefektywniejszy sposob udoskonalenia
globalnej populacji pod wzgledem genetycznym wykracza poza
problemy czysto biologiczne. Z problemami tymi spotyka si¢
kazdy biolog w momencie, gdy prébuje pozna¢ reguty
zastosowania swej specjalno$ci w praktyce. Jest tak dlatego, ze
efektywnos¢ doskonalenia genetycznego ludzkosci zalezy od
uprzednich powaznych zmian warunkéw spotecznych i
wspoltzaleznych zmian postaw ludzkich. Przede wszystkim bez
warunkow ekonomicznych 1 spotecznych, gwarantujacych
wszystkim czlonkom spoteczenstwa mniej wigcej réwne szanse,
a nie przydzielajacych ich od samego momentu przyjs$cia na
swiat do klas oferujacych krancowo rézne przywileje, nie moze
istnie¢ zadna wiarygodna podstawa do oszacowania i
poréwnania wewngtrznej wartosci roznych jednostek ludzkich.
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Kolejng istotng przeszkoda na drodze wiodacej ku
doskonaleniu genetycznemu sa warunki ekonomiczne i
polityczne podsycajace antagonizm pomigdzy poszczegdlnymi
nacjami, narodami 1 ,rasami”’. Wyzbycie si¢ uprzedzen
rasowych, jak rowniez nienaukowej doktryny, gltoszacej, iz dobre
lub zle geny przypisane sa konkretnym nacjom czy tez osobom o
pewnego rodzaju cechach, nie bgdzie jednak mozliwe, zanim nie
wyeliminuje si¢ czynnikdéw sprzyjajacych wojnie 1 wyzyskowi
gospodarczemu. Wymaga to skutecznego zjednoczenia si¢
catego $wiata, opartego na wspolnym interesie wszystkich jego
narodow.

Po trzecie, nie mozna oczekiwaé, iz wzgledy dobra
przysztych pokolen beda odgrywaé aktywna rolg¢ w procesie
wychowywania dzieci, o ile rodzicom nie zapewni si¢
koniecznego bezpieczenstwa ekonomicznego i jesli w zwiazku z
narodzeniem si¢ kazdego kolejnego dziecka nie obejmie si¢ ich
odpowiednia pomoca ekonomiczna, medyczna, edukacyjna i in.,
tak by obecnos¢ w rodzinie wigkszej liczby dzieci nie
przeciazala zadnego z nich. Z racji tego, ze to gltéwnie na
barkach kobiet spoczywaja obowiazki zwiazane z rodzeniem i
wychowaniem potomstwa, nalezy otoczy¢ je wyjatkowa
ochrona, by ich obowiazki zwigzane z rozrodem nie zakidcaty
zbytnio mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu i pracy ogolnej
spotecznos$ci. Nie uda si¢ osiagna¢ tych celéw przy organizacji
produkcji nie sprzyjajacej w pierwszej kolejnosci konsumentom i
pracownikom, przy warunkach zatrudnienia nie dostosowanych
do potrzeb rodzicow, a zwlaszcza matek, oraz jezeli budynki
mieszkalne, miasta 1 obiekty uzytecznosci publicznej nie zostana
przebudowane zgodnie z gléwnym przy$wiecajacym temu
zadaniu celem, jakim jest dobro dziecka.

Czwartym  warunkiem  skutecznego  doskonalenia
genetycznego jest legalizowanie, rozpowszechnianie 1 dalszy
rozw0j - poprzez badania naukowe - niezawodnych $rodkéw
kontroli urodzen, tak pozytywnych, jak i negatywnych, ktore
moga by¢ zastosowane na kazdym etapie procesu rozrodczego,
takich, jak dobrowolna tymczasowa badz trwala sterylizacja,
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antykoncepcja, aborcja (jako $rodek ostateczny), kontrola
ptodnosci 1 cyklu miesigcznego, sztuczna inseminacja itd. Poza
tym, konieczny jest rozwdj S$wiadomosci spolecznej i
odpowiedzialnos$ci zwiazanej z ptodzeniem dzieci, czego nie
mozna oczekiwac, zanim nie zostana spelnione opisane powyzej
warunki ekonomiczne 1 spoteczne oraz dopoki przewazajaca
obecnie postawa wobec seksu i rozmnazania, oparta na
przesadach, nie zostanie zastapiona przez postawe naukowa i
spoleczna. Dla matki, zameznej czy tez nie, dla malzenstwa,
zaowocuje to postrzeganiem w kategorii zaszczytu i przywileju -
jesli nie obowiazku - posiadania mozliwie najlepszego
potomstwa, zaré6wno pod wzgledem wychowania, jak 1
genetycznego wyposazenia, nawet w sytuacji, gdy to drugie
miatoby oznacza¢ sztuczna — chociaz zawsze dobrowolng —
kontrolg procesu rodzicielstwa.

Po piate, zanim kwesti¢ stosowania racjonalnych strategii
kierowania rozrodczo$cia bedzie mozna powierzyé ogotowi
spoteczenstwa lub reprezentujacemu go panstwu, konieczne
bedzie uprzednie rozpowszechnienie wiedzy dotyczacej prawidel
biologicznych  oraz  §wiadomos$ci  faktu, 1z  zarowno
dziedziczenie, jak i $rodowisko sa gtéwnymi, nieuniknionymi i
wzajemnie uzupelniajacymi si¢ czynnikami wplywajacymi na
dobro cztowieka, lecz czynnikami, nad ktérymi czlowiek ma
potencjalng kontrol¢ 1 dopuszczajacymi nieograniczony,
aczkolwiek wzajemnie od siebie uzalezniony, postgp. Poprawa
warunkow §rodowiskowych zwigksza szanse na popraweg
genetyczna w sposob wskazany powyzej. Nalezy jednak przy
tym rozumie¢, iz ulepszone $rodowisko nie wplynie
bezposrednio na komorki rozrodcze oraz ze doktryna Lamarcka -
wedlug ktorej dzieci rodzicow cieszacych si¢ lepszymi
mozliwo$ciami fizycznego i umystowego rozwoju dziedzicza te
udoskonalenia droga biologiczna, oraz wedlug ktorej, w
konsekwencji, klasy i ludzie dominujacy gorowaliby genetycznie
nad uposledzonymi spolecznie - jest bledna. Wewngtrzne
(genetyczne) cechy typowe dla jednego pokolenia moga by¢
lepsze niz poprzedniego wylacznie wskutek pewnego rodzaju
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selekcji, to jest w sytuacji, gdy osoby z poprzedniego pokolenia,
posiadajace lepsze wyposazenie genetyczne, sptodzity ogodtem
wigcej potomstwa niz pozostate — zarowno wskutek swiadomego
wyboru, badz jako automatyczne nastgpstwo ich stylu zycia. We
wspotczesnych cywilizowanych warunkach
prawdopodobienstwo selekcji automatycznej jest o wiele
mniejsze niz w warunkach prymitywnych, stad tez, aby to
umozliwi¢, konieczny jest pewien rodzaj $wiadomego
kierowania selekcja. Najpierw jednak populacja musi uzna¢ moc
powyzszych regut oraz warto$¢ spoleczna, ktéra posiadataby
madrze kierowana selekcja.

Po szoste, $wiadoma selekcja wymaga dodatkowo
zgodnie okreslonego kierunku lub kierunkéw, ktore moglaby
obra¢, z tym ze nie moga to by¢ kierunki spoteczne, to jest dla
dobra ogoétu rodzaju ludzkiego, chyba ze przewazaja one w
spoteczenstwie. To z kolei zaktada jej uspoteczniona
organizacj¢. Najwazniejszym celem genetycznym — ze
spotecznego punktu widzenia — jest doskonalenie tych
wlasciwosci  genetycznych, ktore przyczyniaja si¢ (a) do
zdrowia, (b) do kompleksu zwanego inteligencja oraz (c) do cech
charakteru sprzyjajacych uczuciom empatii oraz zachowaniom
spotecznym, nie za$ tych (obecnie przez wielu cenionych
najwyzej), ktore sprzyjaja osiagnigciu osobistego ,,sukcesu”,
gdyz sukces jest zazwyczaj pojmowany W wymiarze
terazniejszosci.

Rozpowszechnienie swiadomosci prawidet biologicznych
przyniesie z kolei $wiadomo$¢ konieczno$ci poszukiwania
czego$ wigcej niz tylko samej profilaktyki degeneracji
genetycznej, jak réwniez tego, ze podniesienie poziomu
przecigtnej w dziedzinie zdrowia fizycznego inteligencji 1 cech
charakteru populacji niemal do tego posiadanego obecnie przez
pojedyncze jednostki jest fizycznie mozliwe do osiagnigcia —
jesli chodzi o wzgledy czysto genetyczne — na przestrzeni
stosunkowo niewielkiej liczby pokolen. Tak wigc kazdy miatby z
urodzenia prawo do ,geniuszu”, polaczonego, oczywiscie, z
rownowaga. Jak pokazuje bieg ewolucji, sytuacja ta nie
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zmierzalaby w kierunku okreslonego koncowego stadium, bedac
jedynie zapowiedzia jeszcze dalszego rozwoju w przysztosci.

Dla skuteczno$ci takiego postgpu konieczny bytby jednak
ciagly rozw¢j badan w dziedzinie genetyki czlowieka oraz w
licznych dziedzinach wspétzaleznych. Polegatoby to na
wspolpracy  specjalistow  roznych  dziedzin  medycyny,
psychologii, chemii, oraz — w nie mniejszym stopniu — nauk
spotecznych, przy doskonaleniu wewngtrznej struktury samego
cztlowieka jako ich gléwnego tematu zainteresowania.
Konstrukcja ludzkiego organizmu jest zdumiewajaco misterna,
za$ studiowanie jego genetyki — najezone wyjatkowymi
trudno$ciami, wymagajacymi prowadzenia w tej dziedzinie
badan na duzo szersza skalg, jak rowniez bardziej doktadnych i
analitycznych, niz dotychczas przewidywano. Moze to jednak
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy ludzkie umysty odwroca sig
od probleméw wojny, nienawisci 1 walki o podstawowe $rodki
utrzymania i skieruja si¢ ku wyzszym celom, dazac do nich
wspolnie.

Dzien, w ktérym przebudowa ekonomiczna osiagnie etap
umozliwiajacy wyzwolenie si¢ takich wiasnie sit ludzkich,
jeszcze nie nadszedl, jednak zadaniem naszego pokolenia jest
przygotowac¢ si¢ do niego, a kazdy krok na tej drodze bedzie
oznaczal korzy$§¢ nie tylko dla mozliwosci ostatecznego
genetycznego udoskonalenia cztowieka w stopniu, o jakim dotad
nam si¢ nie $nito, lecz rownoczesnie — w prostej linii — dla
zapanowania nad tymi bardziej bezposrednimi kategoriami zta,
ktore tak zagrazaja naszej wspolczesnej cywilizacji.

Podpisano: F.A.E. Crew, C.D. Darlington, J.B.S. Haldane, S.C.
Harland, L.T. Hogben, J.S. Huxley, H.J. Muller, J. Needham,
G.P. Child, P.R. David, G. Dahlberg, Th. Dobzhansky, R.A.
Emerson, C. Gordon, J. Hammond, C.L. Huskins, P.C. Koller,
W. Landauer, H.H. Plough, B. Price, J. Schultz, A.G. Steinberg,
C.H. Waddington."”’
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